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Prefacio

A perestroika e a dissolugdo da Unido Soviéti-
ca constituiram, possivelmente, os fenémenos histéricos
mais importantes do fim do século XX. As mudangas no
equilibrio geopolitico mundial desde entdo foram imensas.
Entretanto, poucos livros foram escritos, no Brasil, sobre
a nova Russia que emerge. Um pais, que passara por uma
experiéncia pioneira no mundo ao enveredar pela via de
desenvolvimento do socialismo real, volta a ver-se numa
situacdo original ao caminhar no sentido contrario, rumo
ao capitalismo. Back to the future? As contradi¢des sao
muitas e as duvidas dos observadores idem. A Russia ainda
pode ser considerada uma grande poténcia? Qual o estado
verdadeiro de sua economia? O movimento comunista e
as ideias socialistas ainda se fazem presentes no pais e em
gue medida? Estas sdo algumas das questdes a serem ana-
lisadas neste livro.

O presente autor é um historiador brasileiro que
testemunhou in loco estas transformagdes no tempo em
gue cursou mestrado no Instituto Pushkin de Moscou
(1989-92), nos anos 1997-98 quando |4 voltou para fazer
pesquisas da sua tese de doutorado intitulada Recons-
truindo a “Reconstrugcdo”: uma andlise das causas princi-
pais da perestroika soviética (disponivel como livro, em se-
gunda edicdo pela editora Prismas, sob o titulo O Declinio
da Unido Soviética: um estudo das causas) e em diversas
estadias nos anos 2000 que resultaram no livro Os Russos
(editora Contexto). Se a tese, primeiro trabalho de douto-
rado de historiador brasileiro sobre a URSS baseado em
pesquisa de arquivo e em fontes primdrias russas na lingua
original, trata do periodo até 1985, De Gorbachev a Putin
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examina a fase posterior. Pretende-se apresentar uma vi-
sdo panoramica da histéria daquele pais de 1985, época do
inicio da perestroika, até os dias atuais. Apesar de se tratar
de uma obra para o grande publico, com uma abordagem
direta e accessivel, acreditamos que ela também sera util
aos estudiosos e especialistas.?

Convidamos o leitor a seguir conosco pelo estudo
dos rumos e veredas percorridas pela Russia nestas Ulti-
mas décadas.

1 De Gorbachev a Putin é uma modificagdo, adaptagdo e
complementagdo de um trabalho anterior que examinava a Russia até
aproximadamente o final do periodo Yeltsin (publicado pela editora
Vozes com o titulo O Fim da URSS e a Nova Russia).
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1. As Origens Historicas da
Perestroika

A perestroika, em toda sua radicalidade, de cer-
ta maneira, pegou o mundo de surpresa. Apesar de varios
observadores ja virem detectando problemas no aparente-
mente ainda bastante sélido sistema soviético, a verdade é
que dificilmente se poderia prever, em 1985, que em me-
nos de sete anos a URSS nem existiria mais. O que ocorrera
para causar mudancas tdo grandes? O que levara os lideres
do partido comunista a iniciar aquela reestruturagdo? do
pais em meados dos anos 80?

Para entender as razdes que influenciaram os li-
deres soviéticos a comecar a perestroika nada melhor que
dar a palavra ao proprio Gorbachev:

Deixe-me primeiro explicar a situa¢do nada sim-
ples que se desenvolveu no pais nos anos 80 e
que fez com que a perestroika se tornasse ne-
cessaria e inevitavel [...] Analisando a situacao,
primeiro descobrimos uma diminui¢do do cres-
cimento econdmico. Nos ultimos quinze anos,
a taxa de crescimento da renda nacional caira
para mais da metade e, no inicio dos anos 80,
chegara a um nivel préximo da estagnacao eco-
nomica. Um pais que antes estivera alcancando

2 Perestroika, em russo, significa literalmente reconstrugéo, no sentido
de reestruturagao, reforma radical. O termo refere-se ao processo geral
de reformas na URSS, iniciado por Gorbachev em 1985, principalmente
no que se refere a parte econdmica destas. J4 o termo glasnost
(“transparéncia”) refere-se mais a parte politica das transformagdes,
como a maior democratizagdo do processo de tomada de decisdes no
partido e no pais, diminui¢do da censura a imprensa, etc.



rapidamente as na¢des mais avangadas do mun-
do, agora comecava a perder posicdo. Além dis-
so, o hiato existente na eficiéncia da producao,
na qualidade dos produtos, no desenvolvimento
cientifico e tecnolégico, na geracdo da tecnolo-
gia avangada e em seu uso comecou a se alargar,
e ndo a nosso favor [...] E tudo isso aconteceu
numa época em que a revolugao cientifica e tec-
noldgica abria novos horizontes para o progres-
so econémico e social.?

A analise destas afirmac0es e de varios outros do-
cumentos similares do partido comunista deixa claro que
duas das principais razoes que levaram os lideres soviéticos
ainiciar a perestroika foram a desaceleragao econdmica da
URSS nas ultimas décadas de sua existéncia e o crescente
hiato tecnolégico com o Ocidente na mesma época. Para
ilustrar este problema, podemos utilizar a tabela abaixo
gue mostra os indices oficiais de crescimento anual médio
da economia da URSS de 1928 a 1985.

[1928-1950 [1951-1960 [1961-1970 [1971-1975 [1976-1980 [1981-1985 |
[10,8% [10,3% [7,2% [5,7% [4,3% [3.2% |

Fontes: Narodnoe Khozyaistvo SSSR, diversos anos, e Bol’shaya
Sovetskaya Entsiklopediya, 2 ed., v. 29, p. 302.

Podemos ver que se a URSS teve altos niveis de
crescimento econOmico até a década de 60, a partir dai
a economia desacelerou sensivel e progressivamente até
os anos 80. O que levou a esta piora nos indices de cresci-
mento macroeconOmico? Por que o pais cresceu tanto nas
décadas de 30, 40 e 50 e foi desacelerando a partir dai? Em
nossa tese de doutorado Reconstruindo a “Reconstrugéo”:

3 Gorbachev, Mikhail Sergeevich. Perestroika: novas ideias para meu
pais e o mundo. S3o Paulo: Best Seller, 1988, p. 17.
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uma andlise das causas principais da perestroika soviéti-
ca,* defendida em 1999 na Universidade Federal Fluminen-
se, fizemos uma andlise desta diminuicdo na performan-
ce econGmica da URSS exatamente na época da Terceira
Revolucdo Industrial (T.R.l., ou Revolugdo Cientifico-Técni-
ca, RCT, como era chamada nos paises do Leste europeu).
Nela, verificamos que esta coincidéncia temporal ndo é
mero acaso e que, na época da T.R.l., ocorreu uma série de
mudancas substantivas nos paradigmas de desenvolvimen-
to industrial mundial (substituicdo do fordismo tradicional
por formas mais avangadas de producdo flexivel). Como
a URSS estava em constante competicdo com o Ocidente
avangado, estas mudancas tiveram reflexos também nela.
Nas décadas de 30, 40, 50 e parte da de 60, os russos es-
tavam competindo para alcangar um paradigma industrial
fordista, cujos principios basicos (estandardizacao, rigidez,
énfase nos fluxos verticais “de cima para baixo” de coman-
do e nas economias de escala) eram bastante semelhantes
aos do préprio sistema soviético. Mas, a partir dos anos 60,
0s comunistas se viram tendo que perseguir os paradigmas
mais avancados da producgdo flexivel (toyotismo e outros)
cujos pilares basicos (flexibilidade, énfase na qualidade, na
economia de escopo e nos fluxos horizontais de informa-
¢do e comando) eram francamente diversos dos principios
basicos de seu sistema. Isto causaria contradi¢des cada
vez maiores entre as tentativas de adaptar a economia da
URSS a estes novos padrdes flexiveis e a necessidade de
manutencdo do controle politico rigido do processo.

E importante notar que a perestroika ndo foi a pri-
meira tentativa de reformar radicalmente a economia sovi-
ética. Em meados da década de 60, as chamadas reformas

4 Publicada como livro, em segunda edicado, pela editora Prismas sob o
titulo O Declinio da Unido Soviética: um estudo das causas.
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de Kosygin empreenderam tentativas muito semelhantes
de descentralizacdo, com maior poder autbnomo as uni-
dades produtivas, introdugao do lucro como um dos prin-
cipais indicadores de sucesso econdmico, etc. Entretanto,
estas alteragdes, propostas pelo entdo primeiro-ministro
Kosygin, ndo haviam ido adiante devido ao surgimento de
contradi¢des como as acima apontadas. As empresas co-
mecavam a “agir por conta propria”, por vezes querendo
produzir diferentemente do que vinha prescrito no plano
central; os 6rgdaos governamentais e a burocracia, entao,
entravam em choque com estas forcas “centrifugas” ten-
tando “domestica-las”. Isto acabou causando confusado e
alguns “gargalos” na cadeia produtiva. Por isso, as reformas
de Kosygin simplesmente esvairam-se por volta do inicio
dos anos 70 com os ministérios e outros érgaos governa-
mentais restabelecendo seu poder “politico” centralizado
de controle sobre o processo de producdo da maneira tra-
dicional.> Seria necessario o agravamento da desacelera-
¢do econdmica na década de 80 para forgar os lideres sovi-
éticos a levar a cabo tais tentativas de reforma rumo a uma
maior flexibilidade, a fluxos mais horizontais de informacao
e comando, etc. Alids, com a vantagem da visdo histérica
retrospectiva, vemos que estas contradi¢cdes acabaram re-
velando-se irresoliveis dentro dos limites do préprio siste-
ma soviético.

5 As reformas dos anos 60 podem ndo ter sido levadas completamente
a conclusdo, mas os debates que as acompanharam deixaram marcas
indeléveis nos economistas soviéticos, desde entdo divididos entre os
tovarniki (os “pré-mercadoria”) e os antitovarniki. Os primeiros eram
a favor da utilizagdo de alguns mecanismos de economia de mercado,
como, por exemplo, precgos refletindo a escassez relativa dos produtos
e ndo meramente tabelados. Os segundos eram os que preferiam um
modelo comando-administrativo mais ortodoxo.
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Em nossa tese de doutorado, examinamos estes
processos, dentro da T.R.l. e da Revolucdo da Informacao,
que levaram aos dilemas econémicos e politicos da URSS
em 1985 quando Gorbachev foi eleito secretario-geral do
Partido Comunista da Unido Soviética (PCUS). Mas, inde-
pendentemente das causas, o secretario-geral, naquela
época, via como tarefa fundamental sua resolver o proble-
ma da desaceleracdo econdmica e do crescente hiato tec-
nolégico com o ocidente.

Abel Aganbegyan, um dos principais assessores
econdmicos de Gorbachev, dava também um diagndstico
da situagao no inicio da perestroika.

A medida que as forcas produtivas se desenvol-
viam, que se desenrolava a revolucdo cientifi-
co-técnica, que se reforgcavam os fatores socio-
econdmicos no desenvolvimento econémico, o
sistema administrativo de gestdo por comando
[soviético] se opunha as crescentes necessida-
des de desenvolvimento da sociedade. A situ-
acdo se torna tensa no inicio dos anos 70: os
meios de desenvolvimento extensivo por cres-
cimento de recursos diminuiam enquanto as
necessidades da populagcdo aumentavam. Neste
momento o sistema comando-administrativo
de diregdo da economia se torna um freio total
ao nosso desenvolvimento. As consequéncias
econbmicas e sociais negativas se multiplicam:
as altas taxas de crescimento comegam a cair, a
dindmica da eficiéncia se deteriora, a qualidade
da producdo se degrada, o marasmo se instala.
Assim, ao fim dos anos 70 e inicio dos anos 80,
se instala uma situagdo anunciadora de crise.®

6 AGANBEGYAN, Abel G. Perestroika: le double defi sovietique. Paris:
Economica, 1987, p. 31.
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Ou seja, era diagnosticado que as formas de cres-
cimento econOmico extensivo baseado, ndo em gestao
econdmica dos recursos, mas no sistema comando-ad-
ministrativo, que dera resultados nas primeiras décadas
do poder soviético, estavam se tornando um freio para o
desenvolvimento do pais na época da Revolucdo Cientifi-
co-Técnica. Com a diminui¢ao na abundancia de matérias-
-primas e mao de obra, haveria necessidade de passar-se
a um desenvolvimento do tipo intensivo, em que se procu-
raria utilizar mais eficientemente os recursos disponiveis.
O excesso de centralismo parecia incentivar o desperdicio
de recursos na época da RCT, além de ndo estimular sufi-
cientemente a iniciativa individual dos trabalhadores e ge-
rentes das unidades produtivas.

Aqui seria importante fazer uma pequena descri-
cdo do que significava este planejamento central na URSS,
para entender as dificuldades que se apresentavam. Ao
contrario das economias capitalistas, onde as decisGes
microecondmicas sdao tomadas pulverizadamente por cen-
tenas de milhares de gerentes e donos de unidades pro-
dutivas, na URSS as mais importantes decisGes estratégi-
cas macro e microecondmicas eram realizadas através do
planejamento centralizado. O Gosplan (Comité de Planeja-
mento), de posse das informagdes enviadas pelas unidades
produtivas e triadas pelos ministérios (e seguindo as dire-
trizes tracadas pelos drgdos centrais do PCUS), estabelecia
os diversos planos (quinquenais, anuais, trimestrais) da
economia. Estes planos gerais, que davam as metas eco-
ndémicas em termos agregados, eram, entdo, desagrega-
dos pelos ministérios e outras instancias governamentais
de diversos niveis, de modo que cada empresa recebia um
plano de quotas individuais a cumprir. Ou seja, o espaco
de iniciativa para as unidades produtivas era muito limita-
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do. Vinham prontos “de cima” os procedimentos que de-
veriam realizar, desde a quantidade de matéria-prima que
iriam receber até o total de produtos que deveriam fabri-
car, a quem deveriam vender, etc. Simplificando um pouco,
pode-se dizer que este era o esquema basico de produgao
na URSS desde os anos 30 até os 80, apesar das tentati-
vas de reforma ja ocorridas no passado.” O problema é que
este esquema ndo estaria dando muito espago para a ini-
ciativa e criatividade individuais ou coletivas “na ponta” do
sistema, ou seja, nas préprias unidades produtivas, favore-

7 Estas tentativas de reforma, na época pré-perestroika, incluiriam:

— as reformas de Khrushchev (meados da década de 50), que
criaram novos sovnarkhozy (Conselhos Econdmicos Regionais),
descentralizando a grande maioria das fungdes operacionais (e mesmo
algumas fungdes de planejamento) da economia para bases regionais
(em vez de ministeriais, como antes);

— as “reformas de Kosygin” (segunda metade da década de 60)
que extinguiram os sovnarkhozy (restabelecendo a administragdo da
economia em linhas ministeriais), realizaram uma reforma de precos e
procuraram dar maior autonomia e estimulos as empresas. Seu aspecto
mais inovador foi tentar colocar o “lucro” como um dos principais
indicadores econdmicos a serem perseguidos pelas empresas estatais.
Além disso, foi proposto contabilizar apenas a produgdo efetivamente
vendida (e ndo meramente a produgdo bruta total), para evitar que
artigos “encalhados” ou defeituosos entrassem no computo geral do
cumprimento do plano;

— a reorganizagdo industrial de 1973-74 que unificou empresas de
produgdo similar em unidades maiores chamadas de ob”edinenie
(= associagdo), para simplificar as tarefas de coordenagdo do
planejamento central;

— o decreto de julho de 1979 que, entre outras medidas visando
estimular eficiéncia e qualidade na produgdo das empresas, tentou
estabelecer calculos de valor adicionado (em lugar dos tradicionais
indices de produgdo bruta) como um dos principais indicadores para
a atividade das empresas;

— o0s experimentos econdmicos de Andropov (decreto de julho de
1983) que, em empresas selecionadas, tentaram estabelecer normas
mais incentivadoras de eficiéncia e disciplina nas empresas.
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cendo o desperdicio e uma atitude de “propriedade que é
de todos nao é de ninguém”. Além disso, pelo fato de um
dos principais (se ndo o principal) indicadores de sucesso
ser a chamada val (abreviatura de valovaya produktsiya
ou “producdo bruta”), as empresas tendiam a perseguir
os objetivos quantitativos do plano. Ou seja, cumpriam a
guota de artigos a serem fabricados, mas frequentemente
esta persecucdo da quantidade vinha a custa da qualidade
dos produtos.

Por outro lado, o sistema comando-administrati-
vo (SCA) possibilitava uma concentragao de recursos muito
grande em setores estratégicos (prioritarios). Nas décadas
iniciais da industrializacdo soviética, quando era necessa-
ria uma concentracdo de esforcos e recursos em algumas
areas prioritarias industriais (ex., industria pesada), o SCA
funcionou bem, mantendo altas taxas de crescimento eco-
ndémico. Mas, a partir da década de 60, o SCA parecia nao
estar correspondendo as exigéncias de flexibilidade e cria-
tividade tecnoldgica da época da Terceira Revolugdo Indus-
trial.

Como, entdo, resolver estes impasses? Gorba-
chev, numa conferéncia ideolégica do PCUS em 10 dez.
1984, quando ainda era apenas mais um dos membros
do Politburo, ja apontava, em termos gerais, para algumas
das palavras de ordem de como aumentar a eficiéncia da
economia que proporia posteriormente ao ser eleito se-
cretdrio-geral: “intensificacdo da economia”, “aceleragdo
do progresso técnico”, “autogoverno”, “competicao socia-
lista”, “perestroika (‘reestrutura¢do’) das formas e méto-

”n u
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”n u

dos de gerenciamento econémico”, “glasnost”.®2 A maneira
como estas palavras de ordem foram implementadas na
pratica da perestroika é o que veremos a segulir.

8 Ofatode Gorbachevjaterprontas, antes de se tornar secretdrio-geral,
vdrias de suas principais ideias de reforma ndo é mera coincidéncia.
Ao contrdrio de algumas visdes estereotipadas ocidentais dos lideres
soviéticos como alienados das realidades dificeis e problemas que iam
se acumulando, no campo da economia, como vimos, desde os anos
60, todos estes temas ja vinham sendo debatidos internamente pela
cupula do partido e solugGes (algumas radicais) propostas. Isto fica
claro da leitura dos protocolos secretos de diversas reunides plenarias
do Comité Central liberados na década de 90 e disponiveis no Tsentr
Khraneniya Sovremennoi Dokumentatsii de Moscou. O problema era
como conciliar estas solugdes radicais com a manuteng¢do do controle
politico do processo pelos drgdos centrais do partido e do pais. Um
exemplo da oscilagao dos lideres soviéticos entre estes dois polos era
um dos antecessores de Gorbachev no cargo de secretario-geral, Yurii
Andropov. Considerado politicamente “duro”, este ex-chefe do KGB,
no campo econdmico, fez varios experimentos com descentralizagdo
e maior autonomia as unidades produtivas em empresas selecionadas.
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2. As Diferentes Fases da
Perestroika

Como vimos, as preocupacdes principais de Gor-
bachev, ao assumir o cargo de secretario-geral do PCUS, em
11 de marco de 1985, eram com a situacdo da economia.
Tanto que a palavra de ordem mais importante dos pri-
meiros meses da perestroika era uskorenie (“aceleracdao”).
Referia-se a necessidade de acelerar o progresso técnico-
-cientifico e econdémico para recuperar o impulso perdido
nas Ultimas décadas. Somente depois, a partir do verdo
de 1986, ao notar que seus esfor¢cos ndo estavam tendo o
resultado desejado na pratica, quando explorado apenas
o lado tecnocratico, o novo secretdrio-geral partiria com
vigor para o lado mais politico do processo. Enfatizaria, en-
tdo, a necessidade de maior glasnost (“transparéncia”) nas
relacdes de poder intra e extrapartidarias. O que lhe faci-
litou este salto qualitativo tinha sido o XXVII Congresso do
PCUS em fev. 1986, quando foi renovado o Comité Central,
possibilitando a ascensdo de novos dirigentes mais abertos
a ideia de mudancas no sistema.

Assim, vemos que as reformas de Gorbachev pas-
sariam por diferentes fases. Atualmente, ja com a vanta-
gem de hindsight, notamos que a perestroika teve quatro
etapas distintas:

1985-1987: fase da “descentralizacdo socialista”

1988 : fase de transicdo

1989- inicio de 1990 : fase da “economia de mercado”
final de 1990 e 1991 : fase da “desintegracdo e restauracao
capitalista”

19



Na primeira etapa (1985-87) a ideia ndo era des-
montar o sistema existente e sim apenas descentraliza-
-lo, dentro do slogan “mais democracia, mais socialismo”.
Apds uma fase de transicdo e acirradas disputas politicas
em 1988 acerca do caminho a seguir, nos anos de 1989-90
0 pais caminhou cada vez mais em direcdo a um projeto
gue poderiamos chamar de “socialismo de mercado” ou
“economia de mercado social”. Nesta fase, o eufemismo
“economia de mercado” seria usado para designar a in-
tencdo de empregar diversos mecanismos capitalistas (ex.,
precos por oferta e procura, um pouco de propriedade pri-
vada, trabalho assalariado). Os finais de 1990 e 1991 teste-
munhariam a perda de controle dos rumos do processo e
eventual desintegracdo da URSS.

Veremos cada uma destas fases separadamente.

2.1 Fase da “Descentralizagdo Socialista”
(1985-87)

Com a morte de Konstantin Chernenko, Mikhail
Gorbachev foi eleito secretario-geral do Comité Central
(CC) do PCUS em 11 de margo de 1985.° “Jovem” (nasceu
em 1931) em comparacdo com seus “gerontocraticos” an-
tecessores (Brezhnev, Andropov, Chernenko), formado em
direito e agronomia, ele tinha sido secretario do CC para

9 Recomendamos que o leitor, antes de prosseguir, leia rapidamente
o curto apéndice “A” no final do livro, descrevendo as relagbes entre
as instancias politicas na URSS (Politburo, Comité Central, Soviete
Supremo, etc.) na época da perestroika, o que é essencial para o bom
entendimento de algumas lutas pelo poder a serem narradas neste capitulo.
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assuntos de agricultura (1978-85) e membro efetivo do Po-
litburo desde 1980.

A reunido plendria do CC do PCUS de 23 abr. 1985
é geralmente considerada o inicio “oficial” da perestroika
(com a sanc¢do da cupula do partido). Em seus dois primei-
ros meses, o novo secretdrio-geral lancaria com vigor va-
rias de suas ideias para a reestruturacao (perestroika) do
sistema soviético. Como muitas delas eram bastante con-
troversas, seguiu-se um periodo de varios meses em que
Gorbachev teve de moderar seu tom, procurando construir
uma base de apoio e consenso para tais medidas radicais.
O XXVII Congresso do PCUS, em fev. 1986, dar-lhe-ia a
oportunidade de criar tal base, pois ali seria eleito o novo
Comité Central do partido. Além disso, Gorbachev iria tra-
balhando para aposentar gradualmente os antigos mem-
bros do Politburo mais identificados com a mentalidade da
época estagnada de Brezhnev (V. Grishin, G. Romanov e
outros). J4 com uma correlacdo de forcas mais favoravel, e
sem conseguir enxergar resultados concretos das primeiras
medidas tecnocraticas tomadas em 1985, Gorbachev parti-
ria para uma radicalizagdo do processo a partir do verao de
1986 pedindo, além de uma perestroika da economia, tam-
bém maior glasnost (“transparéncia”) no campo politico.

Os primeiros meses da perestroika foram marca-
dos mais por discursos radicais e medidas parciais do que
por mudancas substantivas no sistema como um todo. De-
vido exatamente a luta de Gorbachev nos bastidores para
ir formando uma base de apoio na cupula favoravel a re-
formas radicais, as medidas iniciais revelaram-se uma con-
tinuacdo e expansao de experimentos em areas especificas
da economia e uma tentativa de impregnar as instancias
do poder e a populagdao com a nova mentalidade.
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Na reunido plenaria do CC do PCUS, em 23 abr.
1985, retomando as teses de seu discurso na conferéncia
ideoldgica de 10 dez. 1984, Gorbachev langou as ideias
gerais de sua politica econdmica: “aceleracdao” e “intensi-
ficacdo” do progresso cientifico-técnico e econémico. Ou
seja, em vez de meramente jogar novos investimentos na
economia, dever-se-ia organizar o uso mais eficiente e pro-
dutivo dos recursos ja disponiveis. Para combater a inércia,
o desperdicio e a falta de responsabilidade trazidas por um
excesso de centralizacdo burocratica, propunha recupe-
rar a ideia do khozraschet (“responsabilidade econdémica
por lucros e prejuizo”) e de maior autonomia decisdria as
empresas. Pelo khozraschet as empresas ndao seriam mais
subsidiadas pelo Estado, mas deveriam se autofinanciar
com os proprios recursos. Reconhecendo a importancia da
Revolucdo Tecnoldgica e da Informacdo dos ultimos anos,
Gorbachev proporia investimentos especiais principalmen-
te no ramo de maquinas-ferramentas, eletronica e tecnolo-
gia de ponta. Dos discursos gorbachevanos de 10 dez. 1984
e de 23 abr. 1985 e dos que se seguiram logo apds, ficava
claro que boa parte das ideias das “reformas de Kosygin”
seriam retomadas, caminhando-se em direcdo de maior
autonomia as empresas, talvez diminuindo um pouco o
peso do planejamento central diretivo e enfatizando o pla-
nejamento indicativo. O espirito dos dois primeiros anos
da perestroika poderia ser definido como descentralizagéo
socialista, ou seja, descentralizar, dando maior autonomia
as empresas socialistas, a fim de diminuir a crescente bu-
rocratizacao centralista. Entretanto, em nenhum momento
era posto em causa o conceito de socialismo. Ao contrario,
mantinha-se uma confianga otimista que “quanto mais de-
mocracia, mais socialismo”.
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Que medidas foram tomadas, na pratica, entdo,
nestes primeiros meses da reestruturacéo? Na verdade, fo-
ram lang¢adas mais campanhas e expansao de experimen-
tos localizados que propriamente medidas sistémicas. Por
estranho que possa parecer, a primeira grande campanha
teve cardter bastante ortodoxo. Um decreto do Conselho
de Ministros de 7 de maio de 1985 deu inicio a uma gran-
de campanha antialcoolismo na URSS. Uma das facetas
do programa de Gorbachev era diminuir o desperdicio e
a falta de responsabilidade nos locais de trabalho. O alco-
olismo era responsavel por imensas perdas, ndo apenas
no campo da saude, mas em termos de nimero de horas
trabalhadas, atitude em relagdao ao trabalho, etc. Assim,
tentou-se tornar mais dificil o acesso a bebidas alcodlicas,
diminuindo o nimero de lojas habilitadas a vendé-las e o
horario em que podiam ser vendidas (somente das 14 as
19h.). Multas pesadas foram impostas contra embriaguez
no trabalho. Bébados nas ruas eram admoestados ou re-
colhidos temporariamente pela policia. O preco das bebi-
das foi aumentado e sua producdo diminuida. A campanha
teve um grande impacto inicial. As vendas de bebidas alco-
6licas nas lojas, em 1987, por exemplo, ja era 46% do nivel
de 1980. Nesta mesma época, as doencas e acidentes rela-
cionados com o alcool cairam entre um quarto e um terco
do que eram antes de 1985. Entretanto, sérios problemas
surgiram e fizeram com que a campanha acabasse poste-
riormente perdendo a maior parte de seu impeto e sendo
relegada ao esquecimento. De maneira semelhante aos
Estados Unidos na época da proibicdo, para compensar a
falta de bebidas pelos canais oficiais, a destilagao ilegal de
alcool, de maneira caseira ou ndo, elevou-se a grandes ni-
veis. Por outro lado, os altissimos impostos indiretos sobre
bebidas alcodlicas (mais de 2/3 do preco final) representa-
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vam, no inicio da perestroika, o equivalente a 17% do valor
de todas (!) as vendas do comércio varejista na URSS. Ou
seja, impostos sobre bebidas alcodlicas era um dos itens
de maior importancia nos orcamentos locais e federal. A
gueda brutal em sua producdo e venda teve efeitos eco-
noémicos adversos, com uma diminuicdo proporcional na
receita do Estado. Este efeito negativo foi responsdvel por
um dos episddios mais bizarros da estdria da perestroika.
O anuadrio estatistico oficial da URSS, Narodnoe Khozyaist-
vo SSSR, que, inicialmente, dava para os anos 1985, 1986
e 1987 as taxas anuais de crescimento econdmico (renda
nacional) da URSS como sendo, respectivamente, 3,5%,
4,1% e 2,3%, a partir de 1988 teve que admitir que as taxas
reais para aqueles anos tinham sido, na verdade, respec-
tivamente, 1,6%, 2,3% e 1,6%. A explicacao oficial ofere-
cida, entdo, foi que, nos calculos daqueles anos tinha sido
excluida a diminuicdo nas rendas causada pela queda na
“producdo, venda [e taxacdo] de bebidas alcodlicas” [!]. Se
esta explicac¢do oficial contempla toda a verdade ou escon-
de outras formas de manipulacdo estatistica € um dado em
discussdao. O que nao esta em duvida é que a campanha
antialcoolismo criou problemas econdémicos sérios e que
estes foram uma das principais razdes de seu esvaziamen-
to apds dois anos de existéncia.

Um decreto conjunto do CC do PCUS e do Conse-
Iho de Ministros de 12 jul. 1985, intitulado “Sobre a Disse-
minag¢do dos Novos Métodos de Administracdao Econdmica
e Fortalecimento e Aceleracdo do Progresso Cientifico-Téc-
nico”, expandia, para outras empresas e ramos industriais,
experimentos econdmicos iniciados em 1983-84. Esses ex-
perimentos davam maior autonomia a empresas selecio-
nadas para decidir elas mesmas como produzir da maneira
mais eficiente. As empresas, como incentivo, eram aloca-
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dos pregos maiores para produtos superiores em termos
de técnica ou qualidade e pre¢os menores para produtos
de qualidade inferior. A origem deste decreto estd nos ex-
perimentos econdmicos planejados na época de Andro-
pov. Em 1983, cinco ministérios com cerca de 700 empre-
sas tinham sido escolhidos para tentar os novos métodos
gerenciais. As empresas receberam maior autonomia do
governo central. O nimero de indicadores do plano que
tinham que cumprir diminuiu, foi-lhes dada a possibilidade
de reter uma maior parte do lucro para si mesmas (em vez
de entrega-los ao governo central, como antes). O préprio
indicador do lucro passou a ter importancia maior.
Concomitantemente a expansdo do Experimento
em Larga Escala acima, em julho de 1985 uma campanha
de imprensa comegou a elogiar dois experimentos nas
ob”edinienya (“associacdes” ou holdings de empresas)
Frunze e Vaz, que tinham sido iniciados naquele ano. Aqui
a énfase era em autofinanciamento. Tradicionalmente, os
lucros das empresas iam para um fundo central e depois
eram redistribuidos de volta as empresas segundo critérios
politico-econdmicos (com frequéncia as lucrativas acaba-
vam financiando as que davam prejuizo). As associacdes
Frunze e Vaz passariam a ter apenas uma percentagem fixa
de seus lucros retirados. O resto seria utilizado nos fundos
para desenvolvimento da prépria holding. A ideia era tor-
nar mais previsivel para os administradores das firmas que
parte de seus lucros ficariam com eles, acabando-se com
as intervencgOes e retiradas arbitrdrias por parte dos 6r-
gdos do governo. Por outro lado, diversas dreas antes sub-
sidiadas pelos cofres estatais (por exemplo, os bonus de
produtividade para os trabalhadores) agora dependeriam
do nivel de lucro das prdprias associacdes. O conceito de
autofinanciamento das empresas era assim colocado em

25



primeiro plano, apesar de que nao totalmente, pois parte
dos investimentos em producdo ainda era financiada pelos
fundos do governo. Em 1987, cinco ministérios passaram
a ter todas suas associa¢des funcionando com tal autofi-
nanciamento. Em 1988, 60% da produgdo agroindustrial da
URSS estaria sendo realizada sob este sistema.
Experiéncias localizadas também foram realizadas
na drea de servicos e agricultura. No experimento inicia-
do sob Chernenko, em 1984, algumas empresas estatais,
fornecedoras de servicos ao publico, passaram a funcionar
num esquema de autofinanciamento semelhante ao descri-
to acima. Além disso, pequenas empresas familiares (para
consertos, alimentacgao, etc.) também poderiam funcionar,
arrendando propriedade do Estado. Quanto a agricultura,
no territério de Altai na Sibéria, organizaram-se peque-
nas unidades autbnomas de trabalho que funcionavam na
base de um total khozraschet (“responsabilidade por lucros
e prejuizo”). Em outras partes do pais, pelo brigadnyi po-
dryad (“contrato de brigada”), pequenos grupos autbnomos
de trabalhadores rurais teriam seus bénus ou pagamentos
diretamente ligados aos resultados do trabalho.

1986 e 1987...

De 25 de fevereiro a 6 de margo de 1986 realizou-
-se 0 XXVII Congresso do PCUS. Foi um evento de grande
importancia, pois os congressos partidarios sdo, teorica-
mente, a instancia maxima do partido. Ali foi aprovada e
confirmada a politica da perestroika. As eleigdes para o
Comité Central possibilitaram a entrada de muitos novos
dirigentes mais abertos as ideias das reformas. Gorbachev
deu, assim, um salto quantitativo e qualitativo na constru-
¢do da sua base de apoio.
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Em 15 de maio de 1986 foi dado um novo passo
no sentido disciplinador. O decreto do CC do PCUS “Sobre
Medidas para Fortalecer a Luta Contra as Rendas Nao Pro-
vindas do Trabalho” conjugava esforcos para combater a
especulagdo, mercado negro, a utilizacdo de materiais das
empresas governamentais para uso privado e outras for-
mas ilegais de obteng¢do de rendas pessoais. Por outro lado,
no afa de desenvolver estimulos para a iniciativa pessoal,
em 28 ago. 1986, estabeleceu-se um decreto conjunto do
CC do PCUS, do Conselho de Ministros e do Conselho Cen-
tral dos Sindicatos da Unido “Sobre Medidas Para Melhorar
a Organizacdo dos Saldrios e Introduzir uma Nova Escala de
Pagamento Para os Trabalhadores dos Setores Produtivos
da Economia”. Por ele, procurava-se aproximar o nivel de
remuneragao ao dos resultados e qualidade do trabalho.
Além disso, a nova escala aumentava o diferencial de paga-
mento do pessoal (especialmente engenheiros e técnicos
especializados) mais qualificado. Ou seja, buscava comba-
ter um excesso de igualitarismo de saldrios que, acredita-
va-se, conduzia a desmotivagao profissional.

Em 19 nov. 1986, a lei do Soviete Supremo “So-
bre a Atividade de Trabalho Individual” permitiu o trabalho
privado individual (em tempo integral para aposentados e
fora do expediente para outros trabalhadores) em todos os
ramos da economia, exceto os proibidos pela legislacao (fa-
bricacdo de armas, remédios, drogas, etc.). Esta lei causou
frisson, pois (contrariando a tendéncia até ali das medidas
de reforma serem parciais ou em ramos experimentais) ela
tinha abrangéncia praticamente geral e quebrava um pre-
conceito de longo tempo contra o trabalho independente,
nao estatal, aceito antes somente em areas delimitadas e
com muitas restrices. Detalhe ideologicamente importan-
te: ndo se liberou, todavia, a livre contratacdo de trabalho
assalariado de terceiros.
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A virada do ano trouxe uma novidade internacio-
nal. Em 13 jan. 1987, um decreto do CC do PCUS e do Con-
selho de Ministros permitia a instalagdo, na URSS, de joint
ventures com empresas estrangeiras (inclusive ocidentais).
Entretanto, o lado soviético deveria controlar, pelo menos,
51% do capital.

A esta altura do jogo (primeiro semestre de 1987),
a quantas andava a perestroika? Em seu campo econOmi-
co, podemos notar que as inten¢des iam mais longe que as
mudangas na pratica. A maioria das novidades nesta area
referia-se a medidas parciais, frequentemente expansao
de experimentos econémicos ainda localizados (como o
de larga-escala, o de autofinanciamento, etc.). Além dis-
so, muitos destes experimentos, apesar do estardalhaco
inicial anunciando grandes éxitos e melhoras, acabavam
mostrando-se relativamente estéreis no longo prazo. Isto
porque tais experiéncias eram feitas, inicialmente, em em-
presas selecionadas que, por isso, contavam com prioridade
e condi¢Bes mais favoraveis que as “normais”. Ao tentar-se
generalizar os experimentos, ficavam mais claras as con-
tradicGes entre as tentativas de se dar maior autonomia as
empresas e as regras e leis gerais do sistema, de natureza
essencialmente centralizador. Por outro lado, Gorbachev, a
partir do XXVII Congresso do PCUS, de fev. 1986, comecava a
contar com uma base de apoio politico mais sdélida. Notando
a resisténcia de parte do partido e da burocracia e que as
medidas meramente tecnocraticas e parciais tomadas até ali
nao estavam dando os resultados desejados, Gorbachey, a
partir do verdo de 1986, passou a enfatizar a parte politico
do processo. Martelaria que uma maior glasnost (“transpa-
réncia”) nas relagdes intra e extrapartiddrias era necessaria
caso se quisesse promover mudangas positivas no sistema
como um todo e ndo meramente na economia.

28



E neste “caldo de cultura” que se realizou o plenum
(“reunido plenaria”) do CC do PCUS em 26 jun. 1987. No
dia seguinte o Comité Central publicou a chamada “Regu-
lamentacdo Bdsica [Osnovnye Polozheniya) para a Reestru-
turacdo Radical da Administracdo da Economia”. No texto
de Osnovnye Polozheniya é afirmado que todos os esfor-
cos de reforma até entao tinham tido carater parcial e que,
por isso, esta regulamentacdo mais global sistematizava as
medidas necessdarias para realizar na prdtica (e ndo apenas
como intenc¢des no papel) os ideais de autofinanciamen-
to das empresas, maiores poderes descentralizados para
as autoridades locais, etc. Para tornar legais e obrigatdrias
as diretrizes contidas em Osnovnye Polozheniya, o Sovie-
te Supremo aprovou, em 30 jun. 1987, o decreto “Sobre
a Reestruturacao da Economia na Atual Etapa do Desen-
volvimento Econémico do Pais” e a lei “Sobre a Empresa
Estatal”. Nesta lei é estipulado que as empresas estatais do
pais deveriam gradualmente comecar a funcionar, a par-
tir de 1 jan. 1988, no regime de autofinanciamento (sendo
responsaveis por seus lucros e prejuizos, ndao tendo mais
seus prejuizos cobertos pelo orcamento central) e que o
planejamento central caminharia na direcdo de ser mais
indicativo que diretivo (obrigatério). As unidades produti-
vas passariam a estabelecer contratos de fornecimento di-
retamente entre si. A distribuicdo organizada centralmen-
te seria substituida por encomendas governamentais que
cobririam uma parte da producdo, sendo o resto decidido
pela competicdao entre as empresas. Do ponto de vista da
economia politica, é sintomdtica a possibilidade (implicita),
pela primeira vez, de faléncia as empresas estatais que se tor-
nassem deficitarias por longo tempo. Interessante também é
a determinagdo, pela lei, de que os diretores fossem eleitos
diretamente pelos préprios trabalhadores da empresa (o re-
sultado sendo sujeito a confirmacao dos érgados superiores).
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Estas modificagbes generalizadas no funciona-
mento das empresas estatais exigiam uma adaptacdo das
regras do jogo no resto do sistema econ6mico. Assim, no
dia 17 jul. 1987, multiplos decretos do CC do PCUS e do
Conselho de Ministros introduziram alteragdes substan-
ciais no funcionamento dos ministérios, do Gosplan, do
Comité Estatal de Ciéncias, do sistema bancario e financei-
ro e do servico de estatisticas, a fim de adapta-los as novas
diretrizes de Osnovnye Polozheniya. Foi proposta também
uma futura reforma no sistema de precos (levando mais
em consideracao as necessidades de oferta e demanda).

Assim, o ano de 1987 se encerra com grandes pro-
messas de aprofundamento da perestroika. Por um lado,
as Osnovnye Polozheniya traziam a promessa de um salto
gualitativo, de passar da mera expansao de experimentos
econdmicos localizados para uma transformagao mais sis-
tematica e generalizada dos métodos de administracdo e
planejamento, além da abertura para novas formas nao
estatais de atividade (ex., a lei sobre o trabalho individual
de 19 nov. 1986). Pelo lado politico, a glasnost, com sua
discussao mais livre de pontos de vista, fazia com que as
transformagdes ndo se limitassem aos aspectos meramen-
te tecnocraticos da economia e, sim, envolvessem a socie-
dade como um todo. A imprensa soviética comecava a se
agitar. Problemas comegavam a ser discutidos francamen-
te como, por exemplo, a heranca burocratico-ditatorial sta-
linista.

Entretanto, um ponto importante é preciso ser
notado. Até finais de 1987, os limites das reformas da pe-
restroika inseriam-se ainda dentro dos marcos do socialis-
mo, pelo menos como era tradicionalmente visto na URSS.
As mudangas no funcionamento das empresas estatais
(autofinanciamento, maior importancia do lucro, etc.) ndo
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modificavam o fato de que elas ainda eram propriedade
estatal. A lei sobre o trabalho individual, apesar de permi-
tir a atividade independente, ndo estatal, ndo liberava a
livre contratacdo de mao de obra assalariada. Ou seja, a
ideologia basica deste periodo pregava uma descentraliza-
¢do do sistema socialista a fim de torna-lo mais eficiente e
uma confianga no slogan “quanto mais democracia, mais
socialismo”. Observaremos que este posicionamento so-
frerd alteragOes significantes na fase seguinte da perestroi-
ka (a partir de finais de 1988, inicio de 1989) onde a pala-
vra de ordem da “economia de mercado” vai tomar forca.
Mas, entre estas duas etapas, houve, em 1988, uma fase
de transicdo, com um acirramento dos debates ideoldgicos
sobre o rumo a seguir.

2.2 Fase de Transigdo Entre
“Descentralizagdo Socialista” e “Economia
de Mercado” (Finais de 1987 a Finais de
1988)

Gorbachev adentrou 1988 com um dilema. Diver-
sas modificacdes tinham sido feitas no sistema, inclusive
passara-se da etapa de medidas localizadas para as de ca-
rater generalizantes com as Osnovnye Polozheniya, mas a
economia ndo respondia no nivel esperado. Os indices de
crescimento em 1985-87 continuavam baixos como os do
inicio da década (ver tabela B1 no apéndice B). Notava-
-se inclusive certa confusdo na drea produtiva. Se, antes
da perestroika, “tudo” era estabelecido de cima e todos
sabiam, entdo, qual seu papel a cumprir, com as novas
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medidas descentralizadoras muitas vezes ndo se compre-
endia bem os limites das atribuices de cada um. Até que
ponto as empresas realmente deveriam obedecer ao pla-
no e as ordens dos ministérios? Diversas areas de desa-
cordo e desencontro surgiam, o que atrapalhava o bom
funcionamento do aparelho produtivo. Os érgdos centrais
superiores frequentemente imiscuiam-se contra a crescen-
te independéncia das firmas na ponta. Além disso, os pro-
gressos nas reformas descentralizadoras eram, por vezes,
na pratica, menores que aparentavam a primeira vista. Por
exemplo, o autofinanciamento (um objetivo que as Osnov-
nye Polozheniya colocavam para as empresas estatais em
geral) em 1988 chegou a atingir 60% da produgao agroin-
dustrial do pais, mas muito ainda faltava para englobar a
totalidade. Isto sem contar que, como vimos, o conceito de
autofinanciamento soviético era relativo, pois alguns dos
fundos de investimento das empresas continuariam ainda,
por um bom tempo, provindos dos cofres centrais. O go-
verno relutaria, inclusive, em aplicar o conceito de faléncia
(implicito na lei das empresas estatais) e assim por diante.

Muitos economistas mais radicais em seu refor-
mismo (G. Popov, N. Shmelev e outros) apontavam que
uma das razdes de por que as novas medidas ndo estavam
tendo o resultado desejado era o sistema de precos. Na
URSS os precgos eram fixados administrativamente e nao
através da lei da oferta e procura. Nao refletindo a escassez
relativa dos produtos, os precos ndao podiam servir de guia
para a alocacdo 6tima de recursos. Por exemplo, ao se es-
colher entre dois projetos utilizando fontes de energia di-
ferente, a mera escolha da fonte mais barata ndo era pou-
panca garantida para o pais, pois caso a fonte de energia
nominalmente mais barata estivesse sendo subsidiada, ela
era, na verdade a mais cara. Como cada produto interme-

32



didrio entra como insumo na produgao de muitos outros,
chega-se a um ponto na cadeia produtiva em que se perda
a nogdo dos custos reais de cada item. Eis por que melho-
ramentos administrativos apenas ndo seriam suficientes
para tornar mais eficiente a economia.

Estas colocacdes dos economistas mais radicais
é que abririam caminho posteriormente para as ideias de
gue seria necessario criar uma verdadeira “economia de
mercado” na URSS em vez de manter-se no estagio dos
melhoramentos administrativos.

No campo politico e no Politburo...

No campo politico, em 1988, os debates se acirra-
riam. Pontos de vista ainda mais radicais que os do secreta-
rio-geral comecariam a ser expressados ja desde finais de
1987. A principio expostos “timidamente”, em 1988 estes
pontos de vista ja se colocariam de modo claro tanto a es-
qguerda quanto a direita de Gorbachev. A partir de 1989,
eles passariam a escapar inclusive do controle do secreta-
rio-geral. Dentro do Politburo, se até 1987 todos os mem-
bros se mantinham, pelo menos exteriormente, por tras
do manto de Gorbachev, em 1988 as diferencas entre os
setores mais a direita e mais a esquerda comecariam a se
manifestar e criar divisdes.

Como se trata da instancia de poder mais impor-
tante do partido e da URSS, é importante nos determos no
gue ocorria no Politburo. Este 6rgao, composto na época
da perestroika, por pouco mais de dez membros titulares
(ver descricdo no apéndice “A”), sempre se caracterizou
por uma luta de bastidores e compromissos, apesar da fa-
chada de aparente monolitismo consensual. Devido a crise
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de crescimento macroeconémico da URSS nas décadas de
70 e 80, havia um claro sentimento, em 1985, de que refor-
mas seriam necessarias. Isto facilitaria a tarefa de Gorba-
chev de anunciar a perestroika ao chegar ao topo naquele
ano. Reformas sim, mas de que tipo? Esta era a incégnita
e a razao por que o novo secretario-geral teve que proce-
der com cautela em seu primeiro ano no poder. Sua tatica
inicial foi tentar renovar o Politburo, com o afastamento
gradual dos membros que estavam |4 desde os tempos de
Brezhnev (Gromyko, Tikhonov, Grishin, Romanov) e, por-
tanto, impregnados do espirito da “época da estagnagao”
(como estavam sendo chamados os ultimos anos da era
brezhnevana). Apds isso, Gorbachev esperava ter, atras de
si, um Politburo com pessoas novas, energéticas e abertas
a ideia de que o sistema deveria ser tornado mais dinami-
co. Entretanto, este aparente consenso geral da necessida-
de de melhoria logo daria lugar (principalmente a partir de
finais de 1987) a uma divisdo de campos no Politburo em
relagdo aos rumos que as reformas estavam tomando. Es-
tes campos ndo eram claramente delimitados, com mem-
bros fluindo mais a esquerda ou mais a direita de acordo
com as medidas especificas sendo tomadas no momento.
Entretanto, em 1988, comecou a ficar claro que seus dois
polos extremos estavam nas figuras de Yegor Ligachev, por
um lado, e Aleksandr Yakovlev, por outro. O embate entre
estes dois (arrastando atras de si outros membros do Poli-
tburo) simbolizaria, por grande parte do resto da perestroi-
ka, a luta ideoldgica nos altos escaldes do partido.

Ao finalmente ficar clara esta polarizagao, as pri-
meiras coberturas jornalisticas tendiam a retratar Yegor
Ligachev como um reaciondrio chefiando stalinistas con-
tra as reformas de Gorbachev. Esta ndo era uma descricao
exata da realidade. Parentes de Ligachev tinham sofrido
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repressao sob Stalin e Ligachev fora um dos primeiros a
apoiar Gorbachev no deslanchamento da perestroika, por
considerar que o sistema realmente precisava de melho-
rias e mais democracia para se aproximar dos ideais socia-
listas originais. Em suas memorias publicadas na década de
90, narra que suas desavencas no Politburo comecaram ao
notar que, a partir de 1987, ficava claro que as posi¢des de
Yakovlev e outros fugiam dos marcos do socialismo basico
do sistema soviético. O fato de, posteriormente, stalinistas
juntarem-se a Ligachev em sua luta contra o “revisionis-
mo” de Gorbachev ndo encobre o fato de Ligachev nao ser
stalinista, a principio.

Engenheiro de formacdo, tendo trabalhado lon-
gos anos como lider regional do partido em Novosibirsk e
Tomsk (cidades da Sibéria), onde adquiriu fama de simul-
taneamente dindmico e duro, Ligachev seria membro do
Politburo de abr. 1985 a jul. 1990. Neste periodo, até set.
1988, na posicao de segundo-secretario, presidindo as reu-
nides do secretariado do PCUS, tinha grande influéncia na
organizacdo interna do partido. Apds set. 1988, devido a
luta interna, passaria a ser apenas secretario do CC para
agricultura.

Ligachev apoiaria a abertura politica e as refor-
mas somente até o ponto em que estas ndo ameagassem
a hegemonia de poder do partido ou instalassem uma
“economia de mercado” que pusesse em risco os funda-
mentos socialistas do pais. No outro polo, Aleksandr Yako-
vlev propunha uma glasnost bastante ampla, permitindo
até pontos de vista bastante diferentes do partido e ndo
tinha medo de empregar o termo “economia de mercado”
para descrever o tipo de socialismo que estaria buscando
(ou seja, um “socialismo de mercado”). O embate entre as
duas figuras era, entao, inevitavel.
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A. Yakovlev tinha passados longos anos no Oci-
dente, como embaixador no Canada (1973-83). Em 1985-
86 chefiou o Departamento de Propaganda do Comité Cen-
tral. Foi membro do Politburo de 1987 a 1990. Em 1990-91
seria membro do Conselho Presidencial. Sua ligagdo com
Gorbachev continuaria apds a desintegracao da URSS, pois
se tornaria o vice-presidente da recém-formada Fundagdo
Gorbachev. Yakovlev seria responsavel pela liberacdo do
aparecimento, na imprensa mais liberal soviética (Mosko-
vskie Novosti, Ogoniok, etc.), de diversos artigos de cunho
bastante radical para a época.

Entre esses dois polos oscilava o restante do Po-
litburo. Por exemplo, em outubro de 1988, este 6rgdo era
composto de 12 membros titulares (Gorbachey, Ligachey,
Yakovlev, o primeiro-ministro Ryzhkov, o ministro do Exte-
rior Shevardnadze, V. Medvedev, Chebrikov, Slyunkov, Zai-
kov, Nikonov, Vorotnikov e Shcherbitskii). Quais suas posi-
¢Oes no espectro politico-ideoldgico? Apesar das fronteiras
entre os grupos serem ténues e maledveis, grosso modo,
pode-se dizer que Yakovlev, Shevardnadze, Gorbachey,
Medvedev, Ryzhkov e Slyunkov (em ordem decrescente de
“entusiasmo”) estavam do lado de um aprofundamento
das reformas, enquanto que Ligachev, Chebrikov, Nikonov
e Scherbitskii estavam ja mostrando descontentamento
com os rumos que o excesso de “liberalismo” da perestroi-
ka estava tomando. O tecnocrata Zaikov e Vorotnikov flutu-
avam de acordo com as circunstancias.

As divergéncias formavam-se devido ao fato de
que, em 1988, o processo comecava a fugir das rédeas do
partido. A glasnost favorecera o aparecimento de pontos
de vista mais radicais e liberais que os vinculado dentro
do PCUS. Isto dividia o Politburo entre os que queriam fre-
ar o processo e manté-lo dentro do controle partidario e
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os que achavam isto permissivel. A imprensa abundava de
artigos contra o passado stalinista que beiravam a critica
da propria situagdo presente. Além disso, a formacgdo de
neformal’nye ob”edineniya (grupos informais independen-
tes) na sociedade, como clubes de discussao, organizacdes
culturais, etc. fazia com que pontos de vista fora do con-
trole partidario comecgassem a florescer. Ou seja, 1988 é
marcado pelo aparecimento, dentro do partido, de pontos
de vista que enfatizam a necessidade de uma reforma mais
profunda, rumo a “economia de mercado”. Nestes circu-
los, ndo se menciona a palavra capitalismo, e sim “socia-
lismo de mercado” para designar essas ideias. E, por fora
do PCUS, alguns circulos mais radicais (por exemplo, mo-
vimentos autonomistas nas republicas balticas), de modo
discreto, comegam a ventilar insatisfacdes maiores com o
sistema soviético. A partir dai, as histérias da sociedade e
do partido passaram a precisar ser escritas diferenciada-
mente, pois suas nuancas de ideologia nem sempre coin-
cidirao.

E Yeltsin aparece e desaparece...

O debate ideoldgico no Politburo estaria polariza-
do por dois de seus membros titulares (Ligachev e Yako-
vlev). Mas, um ponto simbdlico marcante seria a caida em
desgraca, em novembro de 1987, de um de seus mem-
bros-candidatos, que futuramente viria a ser decisivo para
a histéria da URSS: Boris Nikolayevich Yeltsin. Engenheiro
de construgao, primeiro secretario do Comité Provincial
do partido em Sverdlovsk, em 1985 tinha sido transferido
a Moscou, trabalhando no setor de constru¢do. Em dez.
1985 tornou-se primeiro secretario do partido na capital.
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Em fev. 1986 foi eleito membro-candidato do Politburo. Era
bastante popular na capital por seu estilo dindmico, infor-
mal e exigente de trabalhar. Ao contrario de outros chefes
do partido, que se encerravam em seus gabinetes, ele fre-
guentemente aparecia em publico, nos locais de trabalho,
para ver se tudo estava correndo “nos conformes”. Seu di-
namismo agradava inicialmente a Gorbachev. Entretanto,
seu espirito excessivamente independente e modos pouco
ortodoxos, acabavam valendo-lhe choques com a lideran-
ca partidaria mais conservadora, especialmente Ligachev.
Devido ao clima dificil, Yeltsin solicitaria renincia como pri-
meiro secretdrio de Moscou, no plenum do Comité Central
de outubro de 1987, afirmando nao poder trabalhar sob
alguns lideres partidarios que exerciam um autoritarismo
totalmente fora do espirito da perestroika (alusdo a Liga-
chev). Por isso, sofreu criticas e uma reprimenda oficial do
plenum. Sua renuncia seria aceita, em 11 nov. 1987, na reu-
nido plenaria do partido na cidade de Moscou. No plenum
seguinte do CC, em fev. 1988, Yeltsin seria removido de
sua posicado de candidato-membro do Politburo (apesar de
continuar como membro do Comité Central). Amargou, as-
sim, longo ostracismo na condicdo de vice-presidente do
GOSSTROI (Comité Estatal de Construgao). Na XIX Confe-
réncia do PCUS, no verdo de 1988, faria um discurso pedin-
do sua prépria reabilitacdo, por ndo se considerar culpado
das acusagdes. Apesar de ndo ter sucesso em seu intento
e sofrer uma chuva de criticas dos outros oradores, alguns
membros do partido e cidaddos simpatizaram com sua in-
dependéncia.

Os stalinistas ddo as caras e os conflitos étnicos
também...

38



Outro momento marcante do debate ideoldgico
no seio da propria sociedade seria a publicacdo, no jornal
Sovetskaya Rossiya de 13 de mar¢o de 1988, da carta da
leitora Nina Andreeva intitulada “Nao Posso Abandonar
Meus Principios”. A perestroika, até entdo, tinha sido mar-
cada por uma critica antisstalinismo que contava com o
beneplacito oficial e ndo sofria nenhuma resisténcia maior
ou mais organizada dentro do partido aparentemente. En-
tretanto, em seu texto, a obscura professora de quimica N.
Andreeva argumentava que os ataques a Stalin e algumas
outras atitudes tomadas durante a perestroika eram uma
maneira disfargada de tirar o pais do caminho do socialis-
mo. Esta publicagdo (diziam ter sido aprovada nas mais al-
tas instancias por Ligachev, que negou) foi um marco, pois
a partir dali as forgas pro-Stalin, ainda que francamente
minoritarias, assumiriam uma postura de promover sua re-
sisténcia ao “revisionismo”. O simbolismo do episédio deu
fama mundial a Andreeva, que inclusive posteriormente
passaria a liderar a corrente partidaria Unidade, para defe-
sa da heranca politica de Stalin.

Oinicio de 1988 veria ainda o germe de um proble-
ma que, em 1989-90, se transformaria numa das maiores
dores de cabeca da URSS: as disputas interétnicas. Em fe-
vereiro de 1988 ocorreriam os primeiros conflitos violentos
entre arménios e azerbaijanos pelo territério de Nagorno-
-Karabach. No dia 28, as noticias de que dois azerbaijanos
teriam morrido em choques com arménios perto da cidade
de Agdan (bem ao lado de Nagorno-Karabach) provocou
um ataque indiscriminado contra arménios que viviam em
Sumgait, suburbio de Baku, capital do Azerbaijdo. Nos dois
dias que durou o massacre de Sumgait, morreram mais de
trinta pessoas e centenas sairam feridas. Tropas federais
seriam enviadas a regido e as relagdes entre as republicas
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da Arménia e Azerbaijdo deterioraram em virtude da dis-
puta por Karabach (faremos uma descricdo destes e outros
conflitos interétnicos mais adiante). O importante é notar
gue, apos 1988, formas de organizacdo autdonomas (desde
neformal’nye ob”edineniya até forgas étnicas centrifugas)
comecam a se separar do controle do Estado e do partido.

E a URSS se retira do Afeganistado...

Pelos acordos de Genebra de abril de 1988, a
URSS inicia, em maio, a retirada de suas tropas estaciona-
das no Afeganistdo (completar-se-ia em 15/2/89, confor-
me o acertado). A Unido Soviética havia enviado suas tro-
pas aquele pais em dezembro de 1979 a fim de combater
as guerrilhas islamicas que ameacavam o governo pré-co-
munista Ia instalado. Os russos chegaram a ter 115 mil sol-
dados de uma sé vez no Afeganistdo. A intervengdo custou
15 mil mortos soviéticos e bilhdes de rublos. Este custo hu-
mano e material, assim como o fato de nao poder derrotar
definitivamente os rebeldes armados pelos EUA, foram os
motivos invocados por Gorbachev para justificar a retirada.
Gesto humanitdrio ou traicdo a causa internacionalista da
URSS, este fato quedaria marcante na perestroika, acen-
dendo uma viva discussdo sobre os conceitos de guerra,
revolugao, custos militares e custos humanitarios. As com-
paragoes com a guerra do Vietnad (onde morreram cerca de
50 mil americanos) eram inevitaveis...

XIX Conferéncia, o marco da lei das cooperativas,
monopdlio do comércio exterior...
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No verdao de 1988 ocorreu a XIX Conferéncia do
PCUS e um plenum do Comité Central. Neles, Gorbachev
conseguiu forgar a ideia de uma maior separagdo entre o
governo e o partido na economia. O partido deveria dimi-
nuir ou acabar com sua interferéncia e controle constante
das atividades das empresas e dos 6rgados do governo (fre-
guentemente mais atrapalhando que ajudando) e concen-
trar-se nas atividades politicas e ideoldgicas.*

Do ponto de vista da economia politica, o fato
mais importante de 1988 foi a promulgacdo da Lei Sobre
a Cooperagéo Na URSS em 26 de maio. Ela permitia a cria-
¢do de empresas-cooperativas (com minimo de trés sdcios)
que funcionariam de maneira independente do governo.
Detalhe importante: era permitida a contrata¢ao de mao
de obra assalariada de terceiros (na forma de contratos
temporarios ou de longo prazo). Vista naquela época como
uma medida ainda dentro dos limites do socialismo (afinal,
cooperativas sdo, a principio, uma forma de propriedade
social), com o tempo, estas novas “cooperativas” acaba-
ram se revelando um eufemismo para camuflar o germe do
funcionamento de verdadeiras empresas privadas. O fato
de a lei exigir um minimo de trés sdcios, para nao ficar con-
figurada uma firma particular, acabaria por se transformar
em mero detalhe formal. O governo depositava muitas es-

10 O CC do PCUS tinha um apparat interno (formado de funcionérios
permanentes) que reproduzia a estrutura dos ministérios e érgdos
econdmicos. Cada parte do apparat controlava o funcionamento de
suas estruturas correspondentes na economia e verificava se estavam
cumprindo as diretrizes das politicas estabelecidas pelo partido. Por
exemplo, o departamento de agricultura do Comité Central fiscalizava
o Ministério da Agricultura, o Comité Estatal de Silvicultura e instancias
correlatas. A ideia era assegurar um controle completo da economia
pelo partido, mas a percepgao, durante a perestroika, era que havia
uma duplicagdo desnecessaria de trabalho.
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perangas nas cooperativas para, com sua estrutura menor
e agil, cobrirem as deficiéncias das burocratizadas firmas
estatais, principalmente no setor de servigo. As novas co-
operativas revelaram-se bem mais ageis, seus produtos e
servicos bastante superiores aos das lojas oficiais. Entre-
tanto, logo surgiram reclamacgdes contra os altos precos
cobrados por elas e acusagdes de especulagdo. Enfurecia a
populacdo ver produtos em falta nas lojas do governo (que
vendiam a precos tabelados, baixos) aparecerem “milagro-
samente” nas cooperativas (a precos bem mais altos). Para
entender esta mentalidade popular, é preciso lembrar que
os habitantes da URSS, na maior parte de suas sete déca-
das de existéncia, viveram sob uma ideologia que conside-
rava a aquisicdo por particulares de artigos estatais para
fins lucrativos de compra e venda como crime previsto em
lei: a especulacdo. Ndo admira a dificuldade e o choque de
muitos para se adaptarem a nova realidade. As nascentes
cooperativas dividiriam as opinides entre os reformistas
pré-mercado e os mais ortodoxos, que viam aquilo como
uma reencarnacdo dos nepmen especuladores dos anos
20.

Por outro lado, a 2 dez. 1988, o monopdlio estatal
do comércio exterior da URSS sofreria um golpe mortal.
Um decreto do Conselho de Ministros deu a empresas es-
tatais e cooperativas a possibilidade de obter permissao
para exportar e importar por conta propria. Ha decénios,
para manter sob controle a influéncia de mercadorias es-
trangeiras na economia da URSS, todas as operacbes de
exportacdo/importacdo eram realizadas exclusivamente
através do Ministério do Comércio Exterior. Tradicional-
mente, o monopdlio estatal do comércio exterior era um
dos maiores bastides ideoldgicos da independéncia eco-
ndémica do pais. Agora, entretanto, sob a alegacao de que
a centralizacdo de todas as operacdes no Ministério do
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Comércio Exterior causava burocratiza¢do, lentidao e fal-
ta de agilidade nas operagdes, abriu-se a possibilidade das
empresas (com permissdo especial) realizarem suas tran-
sagOes diretamente com os clientes estrangeiros.

Assim, chegamos ao final de 1988 com a Unido So-
viética entrando numa nova fase. Em 1988, o processo da
perestroika comecava a sair do controle total do PCUS e fo-
cos autdbnomos apareciam na sociedade civil. As organiza-
¢Oes informais (neformal’nye ob”’edinenya) tendiam a levar
as discussOes para fora dos limites impostos pelo partido.
Isto notava-se nas republicas do Baltico (Lituania, LetOnia
e Estonia), onde os sentimentos étnicos antirrussos eram
mais forte. No campo étnico, inclusive, ocorreu o primei-
ro conflito violento em larga escala ha décadas (massacre
de Sumgait), que prenunciaria a chuva de problemas nessa
esfera a partir de 1989-90. Na drea econO6mica, o fato dos
trés primeiros anos da perestroika (1985-7) ndo terem me-
Ihorado sensivelmente a performance da URSS ocasionou
uma polarizacdo de posicdes dentro do PCUS entre os que
queriam um aprofundamento das reformas rumo a uma
economia de mercado social, ou socialismo de mercado,
e aqueles mais ortodoxos, que achavam que a perestroika
estava indo por um caminho que poderia colocar em che-
que valores socialistas basicos. A batalha ideoldgica seria
gradualmente vencida pelos reformistas que conseguiram
duas vitdrias primordiais em 1988: a lei sobre as coopera-
tivas e a lei que quebrava o monopdlio estatal do comércio
exterior. Em 1988 comecaria a ficar visivel que as reorgani-
zacOes da perestroika, com sua sucessdo de novas leis e di-
ferentes e contraditdrias interpretacoes destas por érgdos
estatais e empresas, estavam levando a uma queda no ni-
vel de vida da populagdo e ao déficit de alguns produtos e
servicos de precos tabelados. Isto comecou a aumentar o
descontentamento e impaciéncia dos cidadaos. Ficava cla-
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ro que nao era possivel permanecer naquele ponto: ou se
partiria para uma reforma mais radical ou se deveria reor-
ganizar o sistema novamente para funcionar, pelo menos,
como antes.

As explicacbes dadas para as crescentes dificulda-
des eram contraditdrias, com os mais ortodoxos culpando
a perestroika e os reformistas clamando por um aprofun-
damento desta. Os reformistas defendiam que a economia
da URSS era formada por uma série de grandes monopo-
lios estatais, que tornavam o sistema pesado, burocratico
e ndo permitiam a queda dos precos (a ndo ser por meios
administrativos e subsidios). A solucdo seria desmonopo-
lizar a economia, promover a competi¢cao entre empresas
menores, de preferéncia com pregos que refletissem a lei
da oferta e procura, para evitar distor¢des e desperdicios.

Na verdade, com todas as marchas e contramar-
chas, este sera o caminho que a perestroika seguira a partir
de 1989, quando entramos na fase em que serao enfatiza-
dos os mecanismos da economia de mercado para corrigir
a crise. O fato de a performance macroecondmica da URSS
em 1988 ter sido melhor que a dos trés anos anteriores
(ver tabela B1 do apéndice “B”), forneceria um estimulo
adicional aos reformistas.

2.3 Fase da “Economia De Mercado” (1989
e Inicio de 1990)

O ano de 1989 comeca com um evento que marca
profundamente os soviéticos: as elei¢cées, em 26 de margo,
para o Congresso de Deputados do Povo (base do novo par-
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lamento reorganizado).!! Estas foram as primeiras elei¢des,
no pais em que pdde prevalecer um debate relativamente
livre de diferentes pontos de vista. Apesar do PCUS ainda
ser o unico partido oficialmente registrado, candidaturas
independentes alternativas eram também aceitas. O par-
tido comunista, de maneira geral, foi o grande vencedor:
87% dos eleitos em toda a URSS. Entretanto, um bom nu-
mero de candidatos ndo-alinhados diretamente com o PC
também se elegeu. O quadro mais diferenciado estava nas
republicas do Baltico, onde candidatos nacionalistas e au-
tonomistas (ou ligados a estes ideais) chegaram a conquis-
tar maioria em muitas localidades.

As duas semanas em que o Congresso esteve reu-
nido (25 maio a 9 jun.), para debater as grandes questdes
e eleger os membros do Soviete Supremo, galvanizaram o
pais. Os agitados debates foram transmitidos ao vivo pela
televisdao e os soviéticos acompanharam com o ardor de
guem assiste ao capitulo final da novela das oito... A fran-
gueza dos debates energizava a populacdo. Os problemas
ali postos eram rediscutidos nos lares, perante a TV, no tra-
balho e, inclusive (fato novo), nas ruas. Em Moscou, por
exemplo, toda noite enormes multiddées reuniam-se na
area do Estadio Lenin para debater os tdpicos do dia no
Congresso, inclusive, com a presenca de varios dos depu-
tados, que saiam das sessoes direto para la. Um novo estilo
de fazer politica, na rua, estava se formando. Logo surgiria
a época dos comicios e discussdes ao ar livre.

11 As novas regras da perestroika estipulavam que, em vez de votar
como antes, diretamente para o Soviete Supremo (1.400 membros;
ver apéndice “A”), os soviéticos elegeriam um Congresso de Deputados
do Povo (em 1988, 2.250 deputados). Estes deputados, apds duas
semanas de deliberagdo e discussao livre e televisionada sobre
qualquer assunto de importancia estratégica, escolheriam, entre seus
membros, aqueles que pertenceriam ao corpo mais permanente do
Soviete Supremo.
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Neste congresso foram eleitos varios oposicionis-
tas dissidentes (ex., Andrey Sakharov) ou oposicionistas em
potencial (como Boris Yeltsin que, a partir dai, sairia com
forca total do “ostracismo partidario” em que se encontra-
va desde o plenum do CC do PCUS de out. 1987). Muitos
deles se reuniram no chamado Grupo Interrregional de De-
putados: Sakharov, Yeltsin, o futuro prefeito de Moscou Ga-
vril Popov, o futuro prefeito de Leningrado Anatoly Sobchak,
Yury Afanasyeyv, etc. Formariam, assim, a primeira oposi¢ao
parlamentar ha decénios no pais. Apesar de heterogéneo, o
Grupo Interregional ja tendia a posi¢des favorecendo a eco-
nomia de mercado, permissao de alguma forma de proprie-
dade privada e o fim do monopartidarismo.

E grandes greves reaparecem...

No verao de 1989, uma greve de mineiros marca-
ria a volta da acdo grevista independente de trabalhadores
em larga escala no pais. E esta seria uma independéncia
em dois sentidos: tanto do governo quanto dos sindicatos
oficiais, tradicionalmente ligados ao Estado e atuando com
pouca autonomia em relacdo a ele. No inicio de julho, os
trabalhadores da mina Shevyakov, em Mezhdurechensk
haviam entregado exigéncias de melhorias salariais e de
condicdes de salde e abastecimento ao Comité Central do
Sindicato dos Mineiros, ao Comité do partido na cidade e
ao diretor da mina. Ao ndo terem suas reivindica¢des aten-
didas, iniciaram uma greve “selvagem” (i.e., sem san¢ao do
sindicato) no dia 10 de julho. O movimento grevista, he-
terogéneo e nem sempre bem coordenado, espalhar-se-ia
como fogo alcangando 158 minas e 177 mil trabalhadores
em diversas regides. Além das demandas econémico-eco-
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l6gicas, havia também as politicas, entre as quais a luta por
uma nova constituicdo e a exigéncia de que o primeiro-mi-
nistro Nicolai Ryzhkov e Gorbachev tomassem parte nas
negociacdes. Apds o governo propor um plano de 2 bilhdes
de rublos para melhorar a situagao dos mineiros no pais, os
grevistas comecaram a voltar ao trabalho entre os dias 24
e 27 de julho.

Entretanto, os comités de greve ndo se dispersa-
ram e transformaram-se em comités operdrios para vigiar
o cumprimento dos acordos. Isto ndo apenas levaria a no-
vas greves nos dois anos seguintes, mas também a criagcao
(em 1989) do Sindicato Independente dos Mineiros, por
fora dos sindicatos oficiais do Estado. O Sindicato Indepen-
dente dos Mineiros apoiaria Yeltsin contra Gorbachev.

E a economia em 1989

Premido por uma economia que teimava em nao
se acelerar e com dificuldades crescentes de abastecimen-
to (precos altos nas cooperativas ou falta de produtos e filas
nas lojas oficiais), o PCUS (ele mesmo dividido) comecava a
perder o controle absoluto ndo apenas da economia como
do processo politico. No final de 1989 e inicio de 1990, or-
ganizacOes informais dos mais diversos matizes ideoldgicas
proliferavam, movimentos nacionalistas fortaleciam-se nas
republicas e exigiam maior autonomia do centro. Como re-
médio para as dificuldades de abastecimento, certos gru-
pos (principalmente os que logo passariam a ser chamados
de “democratas” por exigirem o fim do monopartidarismo
na URSS) propugnavam a instalacdo de uma economia de
mercado, com desmonopolizacdo, privatizacdo de parte
das estruturas estatais, aumento da concorréncia entre as
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empresas para, através da lei da oferta e procura, diminuir
as pressoes inflaciondrias. Nesta época ainda ndo se em-
pregava abertamente o termo capitalismo e sim o eufemis-
mo economia de mercado, de tom ideologicamente menos
ofensivo e mais maledvel. Enquanto que os democratas a
partir de 1990 passariam a usar este termo no sentido de
adocgao de medidas capitalistas, o governo ainda insistia que
buscava um socialismo de mercado ou mercado socialista.
Em 1989, no campo econdmico, foram dados dois
passos preparatorios importantes para esta passagem ao
socialismo de mercado. A primeiro de abril, um decreto do
Conselho de Ministros passou a permitir o arrendamen-
to (aluguel), por particulares, de empresas ou instalagées
do governo. Medida visando principalmente a melhorar a
gualidade dos servigcos na URSS (ex., cabeleireiros, peque-
nas lojas), era baseada no principio de que “o patrimoénio
permanece propriedade estatal, mas o usufruto [e renda
dai resultante] é do arrendatario”. Inicialmente destinada
aos pequenos negdcios, logo abriria caminho para o arren-
damento por particulares de propriedades estatais maiores.
O outro passo marcante foi dado em outubro de
1989. Como resultado do trabalho da Comissdo Estatal
Para a Reforma Econémica (criada em 5 jul. no Conselho
de Ministros) é publicado o projeto de um programa in-
titulado “Reforma EconOmica Radical: Medidas Imediatas
e a Longo Prazo”. Denominado de “Plano Abalkin”, em re-
feréncia ao nome do chefe da comissao, o programa pro-
pugnava a criacdo, na URSS, de uma economia com formas
multiplas de propriedade: estatal, cooperativa, arrenda-
mento, “e outras”. Apesar de evitar a expressao “proprie-
dade privada”, o plano propde uma passagem decidida a
adocdo de “mecanismos de mercado”, como precos livres,
competicdo econOmica e criagdo de bolsas de valores.
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Um ponto que passou a se tornar central na agen-
da econbmica da perestroika foi o déficit do orcamento da
Unido. A URSS, ha décadas, mantinha orgamentos oficial-
mente equilibrados, com as receitas cobrindo as despesas.
Em outubro de 1988, o ministro das financas, Boris Gastey,
admitiu, finalmente, que o déficit aumentara muito duran-
te a perestroika. Se, nas décadas anteriores, observadores
ocidentais ja apontavam um déficit real que chegaria a 2
ou 3 por cento do PNB, em 1986 ele tinha pulado para 6%
e, em 1988, chegara a 10% do PNB. Esta era uma cifra al-
tamente preocupante. O aumento do déficit fiscal provi-
nha de uma série de fatores: a campanha antialcoolismo
diminuira as receitas dos importantes impostos sobre be-
bidas alcodlicas; as campanhas de Gorbachev para uskore-
nie (“aceleracdo”) econ6mica acarretaram um aumento no
nivel de investimentos do pais; os saldrios e subsidios aos
consumidores estavam sendo aumentados a um ritmo aci-
ma da produtividade, etc. Além disso, outro desequilibrio
financeiro comegou a preocupar as autoridades soviéticas.
Havia um excesso de rublos em circulagdo. Principalmen-
te apds a Lei Sobre a Empresa Estatal, de 1987, que havia
dado aos diretores e as empresas mais independéncia para
fixar o nivel de salarios, havia uma tendéncia a elevagao
dos salarios nominais acima do ritmo de aumento da pro-
dutividade. Para combater o déficit fiscal e pagar os cres-
centes rendimentos e subsidios ao consumidor, a maquina
de fazer dinheiro teve que ser posta em funcionamento.
Entretanto, a maior quantia de meios de pagamento em
circulagdo ndo estava encontrando uma quantidade au-
mentada na mesma proporcdo de mercadorias devido ao
contexto de desabastecimento e escassez que se tornaria
a tonica a partir de 1989-90. Ou seja, havia mais rublos em
poder da populagdao, mas sem encontrar canal para utiliza-
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¢do. O FMI calcularia que, em 1990, por exemplo, o exces-
so de dinheiro em circulagdo (monetary overhang) na URSS
alcangava 250 bilhdes de rublos, ou 18% do PNB do pais.

2.4 Fase da Restauragdo Capitalista
e Desintegragdo da URSS (Segundo
Semestre de 1990 e 1991)

A Unido Soviética adentrou 1990 qualitativamen-
te diferente. Um urso polar russo de 1984 que, por alguma
estranha razdo, houvesse hibernado durante o periodo da
perestroika certamente reconheceria a sociedade da URSS
se tivesse acordado em 1987 e mesmo 1988 (apesar de
provavelmente admirar-se com a ampliada franqueza das
pessoas e imprensal). Mas, se nosso hipotético Misha sé
acordasse em finais de 1989-inicios de 1990, certamente
se perguntaria inicialmente se ndo estaria ainda sonhando.
Inflagdo... (“Que é isso?”); ideias de economia de mercado
e propriedade privada... (“Ué? Cumé que estdo deixando
estes caras falarem isso?”); lojas particulares (cooperati-
vas) vendendo por precos mais caros e trabalhando nas
instalacGes do governo... (“Nao viram estes especuladores
ai, ndo?”); dificuldades no abastecimento e filas... (“Po, as
filas aumentaram!”).

Realmente, havia muitos Mishas pela Unido Sovi-
ética atordoados com a velocidade das mudancas. Varios
descontentes do PCUS fundaram, em maio de 1989, a so-
ciedade Unidade para defender a heranca leninista-sta-
linista do pais ameacada pelo “revisionismo” que estava
imperando no partido. O movimento era liderado por Nina
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Andreeva (aquela mesma da famosa carta no jornal Sovet-
skaya Rossiya de margo de 1988). O descontentamento
com o “revisionismo” de Gorbachev levaria a fundagao,
por fora do PCUS, da OFT (Frente Unida dos Trabalhado-
res). Parcialmente em resposta a criacdo, pelos democra-
tas, das frentes populares nacionalistas nas republicas, a
OFT pretendia opor a isso uma organizacdao de massa de
trabalhadores para defender o socialismo e a integrida-
de da URSS. Seu congresso de fundagdo foi em 15-16 jul.
1989, por iniciativa de intelectuais comunistas ortodoxos
do partido, com apoio de elementos da classe operaria. A
OFT pregava a “completa restauracdao do PCUS como parti-
do da classe operdria”, uma “orientagdo comunista para a
perestroika” e era contra qualquer tentativa de se implan-
tar uma economia de mercado na URSS, desejando retor-
no ao planejamento central tradicional. Entre seus princi-
pais membros estavam Richard Kosolapov, Veniamin Yarin,
Viktor Anpilov. A OFT orientava-se para a classe operaria.
Apesar de ndao obter um grande apoio de massa, era bas-
tante ativa em termos de demonstracdes de rua, trabalho
de agitacdo em fabricas, etc.

Entretanto, a tendéncia geral do movimento sin-
dical era ideologicamente diferente da OFT. A greve dos
mineiros de 1989 levaria a formacdo do Sindicato Indepen-
dente dos Mineiros. Em 1990, os sindicatos oficiais da Re-
publica Russa seriam reorganizados na Federacdo dos Sin-
dicatos Independentes da Russia (FNPR), que, em teoria,
deveria atuar de maneira a defender os interesses imedia-
tos dos trabalhadores e nao ser apenas mera “correia de
transmissdo” entre Estado e operariado. Por ter herdado
as estruturas dos sindicatos oficiais na republica russa (in-
clusive seu direito de desconto em folha da contribuicao
sindical), a FNPR nasceria forte. De maneira geral, os novos
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sindicatos independentes tendiam a aceitar a passagem
a uma economia de mercado como mais aceitdvel que a
continuagao do sistema burocratico soviético. Varias delas
apoiariam Yeltsin contra Gorbachev.

A polarizagdo das posicdes ideoldgicas na socie-
dade se acentuou em 1990. Os democratas, fugindo ao
controle do PCUS, pregavam o fim do monopartidarismo
na URSS e a adoc¢do de uma economia de mercado nao do-
minada pelo estado, cujos contornos vao se identificando
cada vez mais com o capitalismo de feicdo social-democra-
tica. Os democratas tenderdo a se agrupar ao redor da fi-
gura de Boris Yeltsin que, apesar de ainda nominalmente
ser membro do PCUS, cada vez mais se identificava com
as correntes oposicionistas reformistas radicais dentro do
partido.

XXVIII Congresso...

Assim, no proéprio partido comunista passaram
a conviver correntes completamente diversas entre si. O
centralismo democratico e a proibicao de fac¢des internas
faziam com que, eufemisticamente, estas correntes as-
sumissem o nome de plataformas. As vésperas do XXVIII
Congresso do partido (2-3 jul. 1990), além da linha gor-
bachevista principal, apareceram grupos com programas
diferentes. Pelo lado ortodoxo, os adeptos da Unidade,
chefiados por Nina Andreeva, pregavam um combate ao
“revisionismo” gorbachevista e uma volta aos métodos le-
ninistas-stalinistas de luta de classes. A Plataforma Marxis-
ta (de Prigarin e Buzgalin) também combatia a politica de
Gorbachev do ponto de vista do marxismo, mas condenava
o stalinismo autoritario, advogando contra isso o contro-
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le operario na produg¢do e o combate ao burocratismo e
elitismo no PCUS. Ja a Plataforma Democrdtica represen-
tava os elementos do partido comprometidos com uma
reforma mais radical que a do secretario-geral, em direcdo
a uma economia de mercado e a transformac¢do do PCUS
num partido social-democratico do estilo ocidental.

Um dos resultados do XXVIII Congresso seria uma
diminuicdo da influéncia do PCUS, como um todo, na con-
ducdo do governo, desta vez em prol do aumento do po-
der pessoal de Gorbachey, eleito em marco de 1990 para o
recém-criado cargo de Presidente da URSS. No Congresso,
Yeltsin anunciaria também sua saida oficial do partido.

Fim do Monopartidarismo!!l

1990 testemunhou transformacdes radicais no
funcionamento do PCUS. Em fevereiro, premido por mil
pressoes vindas da sociedade, Gorbachev, com dificulda-
des, convenceu o Comité Central a aceitar o fim do mono-
partidarismo na URSS. Assim, em 13 de mar¢o, num ato
histérico, o Soviete Supremo revogou o artigo 6 da consti-
tuicdo de 1977 que determinava que o PCUS era o “lider e
forga-guia na sociedade soviética e o nucleo de seu sistema
politico”. No mesmo dia, o Soviete Supremo criou o cargo
de Presidente da URSS, elegendo para ele Gorbachev (os
futuros presidentes deveriam ser eleitos por voto popular
direto). A justificativa que o secretdrio-geral apresentava
para a necessidade do novo cargo era que a crise econo-
mica e as tendéncias nacionalistas nas republicas estavam
criando um comego de anarquia no pais que requeria um
presidente com poderes fortes para combaté-la.
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Mikhail vs. Boris...

A era da politica personalista comecava. Por um
lado, Gorbachev acumulando o cargo de secretario-geral
do PCUS e de presidente da URSS. Por outro lado, as elei-
¢Oes parlamentares de marco de 1989 haviam trazido um
consideravel numero dos chamados democratas aos par-
lamentos da Russia e outras republicas (além do controle
direto, por eles, de algumas das grandes cidades). Em 29
maio 1990, Boris Yeltsin foi eleito presidente do Soviete
Supremo (parlamento) da Russia. Comecaria a polarizacao
entre a republica russa e o governo central da URSS. Se-
guindo o exemplo autonomista de outras republicas (em
margo de 1990 as trés do Baltico haviam declarado unila-
teralmente sua independéncia!), em 8 jun. 1990, o parla-
mento da Russia declara que as leis russas terao prioridade
sobre as soviéticas.

Do lado da economia, 1990...

Pelo lado da economia, 1990 marcou a época em
que a lideranga do PCUS, premida pela crise econ6mica e
o inicio de caos social, abandonou qualquer perspectiva
de desenvolvimento puramente socialista (estatal) para a
URSS, aceitando a inevitabilidade de uma ida a economia
de mercado, como também pregavam os democratas. A
diferenca era que, pelo menos a nivel tedrico, os lideres
do PCUS insistiam que esta deveria ser uma economia de
mercado social enquanto que grande parte dos democra-
tas ja passaria a pregar uma economia de mercado do tipo
das social-democracias europeias. Na entrada de 1991, os
pudores cairiam ao maximo. O governo comunista ja nem
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insistiria na expressao “socialismo de mercado” e sim me-
ramente “economia de mercado” (por vezes, com o epiteto
“social”) e varios democratas ja abandonariam o eufemis-
mo “economia de mercado” e passariam a falar em capita-
lismo puro e simples.

Vejamos agora os principais marcos econdémicos
desta ida do préprio governo comunista ao conceito de
economia de mercado no ano de 1990.

Em 6 de marco de 1990, a Lei Sobre a Propriedade
na URSS estabeleceu formalmente que diversas formas de
propriedade seriam aceitas na economia além da estatal
(cooperativas, arrendamento, sociedades por acdo, pes-
soal dos cidadaos) e que todas deveriam ser igualmente
respeitadas.

Em 16 de agosto, um decreto do Conselho de Mi-
nistros estabeleceu medidas para a desmonopolizacdo da
economia. Ou seja, procurava incentivar a concorréncia e
acabar com os monopdlios produtivos das gigantescas em-
presas estatais.

Em setembro/outubro, por encomenda de Gorba-
chev, dois grupos de trabalho elaboraram programas para
a passagem do pais a uma economia de mercado. Uma
comissao, composta principalmente por economistas mais
radicais, como Grigory Yavlinsky e Stanislav Shatalin, redi-
giu o projeto “Transicdo ao Mercado: Concepg¢do e Progra-
ma”. Mais conhecido como “Plano Shatalin” ou “Plano dos
500 Dias”, propunha uma passagem extremamente rapida
e radical a uma economia de mercado no prazo de 500 dias
através, entre outras medidas, de um programa de priva-
tizacdo imediata, em larga escala. A palavra “socialismo”,
inclusive, ndo era mencionada uma sé vez no programa.
O segundo grupo, formado por funcionarios do governo e
alguns ministros, criou o “Programa Governamental para a
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Formacao das Estruturas e Mecanismo de uma Economia
de Mercado Regulado”. Conhecido também como “Plano
Ryzhkov”, propunha passagem mais gradual e prudente a
economia de mercado (em que o governo ainda teria um
papel regulador forte). Indeciso, sem se satisfazer com ne-
nhum dos dois projetos, Gorbachev pediu ao economista
Abel Aganbegyan para elaborar um projeto que mesclasse
os outros dois. O resultado também nado foi satisfatério.
Todos os projetos foram rejeitados pelo Soviete Supremo
que, em 24 de setembro, deu um prazo de trés semanas
para Gorbachev apresentar um programa préprio. Este
assim o fez e, em 19 de outubro, o Soviete Supremo da
URSS aprovou, por decreto, as “Orienta¢des Basicas Para
a Estabilizagao Econdmica e Transi¢ao Para a Economia de
Mercado”. Neste interim, aumentou o potencial de choque
de poderes entre o governo central e a Russia, pois em 11
de setembro o Soviete Supremo da Republica Russa havia
aprovado o “Plano Shatalin” para a republica (uma decisdo
mais simbdlica que concreta, pois, sem apoio do governo
e ministérios centrais, ficaria prejudicada a implementacao
do programa). Em 4 de outubro, Gorbachev emitiu um de-
creto presidencial sobre medidas prioritarias para a transi-
¢do as relagdes de mercado.

Ou seja, em finais de 1990, o governo ja parou de
falar de “mercado socialista” e fala de “mercado” apenas,
mas diz que se propde a uma economia de mercado “regu-
lado” (reguliruemaya rynochnaya ekonomika). lgualmen-
te, a ideia de privatiza¢des (pelo menos em principio) pas-
sou a ter aceitagdo, ndo sé nos circulos mais radicais, como
nos governamentais, apenas com uma nuanga linguistica.
O governo do primeiro-ministro Ryzhkov procurava utilizar
a palavra razgosudarstvlenie (“desestatizacdo”) em seus
decretos. Ja os economistas radicais (muitos ligados ao go-
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verno da Republica Russa, de Yeltsin) empregavam a mais
ideologicamente carregada palavra privatzatsiya (“privati-
zacao”).

Problemas econémicos, étnicos, politicos...

A economia entrou em queda livre. O indice de
crescimento de 2,5% em 1989 transformou-se em cresci-
mento negativo de -4% em 1990. A inflagdo (fendmeno a
gue os soviéticos ndo estavam acostumados antes da pe-
restroika) atingia oficialmente 14% em 1990. Boa parte da
desorganizacdo econOmica (e a perda da conexdo adequa-
da entre empresas governamentais sediadas em diferen-
tes locais) devia-se ao conflito de poderes entre o centro
e as republicas. As demandas nacionalistas levaram a que,
no final de 1990, 3 republicas constitutivas da URSS (Es-
tonia, Lituania, Let6nia) ja tivessem declarado unilateral-
mente sua independéncia e as outras tivessem declarado
sua soberania em relagdo ao centro. O primeiro semes-
tre de 1991 seria marcado, entdo, ndo sé pelo crescente
caos econémico, como pelas demandas das republicas por
maiores poderes.

Apesar de o PCUS adotar cada vez mais medidas
de mercado, os democratas acusavam Gorbachev de ter
politicamente feito uma “virada para a direita conservado-
ra” que durou o outono-inverno de 1990.!? Segundo este

12 Aqui é interessante notar como os conceitos de “direita” e
“esquerda” ficaram confusos durante a perestroika, frequentemente
ndo seguindo as defini¢des tradicionais do Ocidente. No inicio das
reformas de Gorbachev, aqueles que queriam mudangas no sistema
ficaram conhecidos como “esquerda” e os que queriam conservar
o sistema ortodoxo antigo como “direita”. Entretanto, o desenrolar
da perestroika mostraria que os reformistas, na verdade, estavam
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raciocinio, o novo presidente da URSS, premido pelas ten-
déncias anarquicas na sociedade, teria partido para politi-
cas personalistas e autoritdrias, alienando muitos de seus
antigos aliados reformistas na cupula partidaria e puxan-
do para si 0 apoio de setores mais conservadores a partir
de outubro.'* Exemplos disso seriam a saida, no final de
1990, de elementos reformistas da entourage de Gorba-
chev como A. Yakovlev, Nikolai Petrakov, E. Shevardnadze,
Stanislav Shatalin, etc. Em janeiro de 1991, Nikolai Ryzhkov
foi substituido por Valentin Pavlov como primeiro-ministro.
Gorbachev estaria procurando cobrir suas costas contra as cri-
ticas dos setores mais “conservadores” do partido a anarquia
reformista aliando-se a eles. A ironia do destino era que esta
tatica ndo daria certo, ja que varios dos novos convocados par-
ticipariam do golpe contra Gorbachev em agosto de 1991...

caminhando em dire¢do a economia de mercado (e capitalismo),
enquanto que os conservadores procuravam conservar o antigo
regime socialista. Ou seja, na Russia, nos anos ideologicamente muito
confusos de 1989 e 1990, acabava-se, por vezes, chamando comunistas
de “direita” e individuos pré-capitalismo de “esquerda”...

13 Qutubro foi a época apontada pelo analista Igor Klyamkin como a
“virada para a direita” de Gorbachev em seu artigo Oktyabrskii Vybor
Prezidenta, na revista Ogonek (n. 47 de nov. 1990). Entretanto, as raizes
de tal virada talvez possam ser vistas no XXVIII Congresso do partido
em jul. 1990. Nele, ao contrario do congresso anterior de 1986 onde
Gorbachev conseguiu aumentar o nimero de adesistas das reformas,
varios membros do partido soaram vozes de alarme contra o rumo
das politicas do secretario-geral. A partir dali, ele passava a “pisar
em ovos” e tinha que proteger seu flanco contra as acusagdes de que
estaria desacreditando o partido e a heranga socialista. Gorbachey,
para sobreviver politicamente, resolveu tentar cooptar a parte menos
radical da “direita” (ortodoxos) do partido, convocando-os para
trabalhar com ele. Outro fator que deve ter pesado em sua escolha
era a disposicdo excessivamente radical-liberal de parte de seus
assessores que tinham afinidades com os democratas (por exemplo,
varios economistas reformistas que formularam o “Plano Shatalin”).
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Alids, pressagios de que um golpe poderia ser
dado contra Gorbachev vieram bem antes de agosto de
1991. Em 20 dez. 1990, o ministro do Exterior, Eduard She-
vardnadze, até entdo um dos mais préximos auxiliares re-
formistas de Gorbachey, surpreendeu o mundo e a prépria
cupula do PCUS ao renunciar, sem nenhum aviso prévio,
comunicando que “reaciondrios” linha-dura estariam fa-
zendo preparativos para instaurar uma ditadura no pais. O
anuncio causaria sensa¢do e apreensao internacional.

Assim, adentramos 1991, com a URSS parecendo
uma chaleira com agua prestes a entrar em ebuli¢do. A po-
larizacdo ideoldgica na sociedade atingia seu auge. A “ida
ao mercado” parecia inevitavel, restando saber se este
passo seria dado rapidamente, como queriam os democra-
tas, ou gradualmente, como queria o governo. Entretanto,
havia um complicador extraecondmico que tornava a situ-
acdo imprevisivel: as disputas interétnicas.

Mais adiante faremos uma analise separada dos
conflitos nacionalistas durante a perestroika. Por ora, men-
cionaremos que, no primeiro semestre de 1991, antes da
tentativa de golpe de agosto, todas as 15 republicas cons-
titutivas da URSS haviam declarado sua soberania em rela-
¢do ao centro (i.e., suas leis teriam prioridade sobre as fe-
derais, em caso de conflito). Além disso, as trés republicas
do Baltico (em margo de 1990) e a Gedrgia (em 9 abr. 1991)
haviam declarado sua independéncia.

Ou seja, o caldeirdao multiétnico soviético estava
fervendo. Talvez, mais do que os problemas de classe ou
de socialismo, tenham sido as questdes nacionais as que
deflagraram a tentativa de golpe de 19 de agosto de 1991
contra Gorbachev. Afinal, o putsch ocorreu exatamente na
véspera da assinatura de um novo Tratado da Unido que
daria grande autonomia as republicas, inclusive o direito
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de secessdo. A possibilidade da desintegragao da Unido Sovié-
tica era a gota d’agua que nao podia ser aceita pelos golpistas.

No campo econémico, 1991...

No campo econbmico, o primeiro semestre de
1991 foi marcado por iniciativas legislativas que deveriam
abrir caminho para o processo de privatizacdo ou desesta-
tizacdo de parte da economia. Em 19 de marg¢o, um decre-
to do Conselho de Ministros “Sobre a Reforma de Precos
Varejistas” determinou o gradual término do tabelamento
de precos nas lojas estatais de varejo da URSS. Em 12 de
abril, a lei “Sobre os Principios Gerais da Empresa Priva-
da na URSS” permitia explicitamente e regulamentava a
propriedade privada e atividade empresarial capitalista
no pais. Em 5 de janeiro, um decreto presidencial “Sobre
Tarefas Prioritarias Para Implementacao da Reforma Agra-
ria” ja havia dado permissdo para uma redistribuicdo de
terras improdutivas do Estado para empresas estatais ou
cooperativas e (em forma de arrendamento ou usufruto)
para pessoas fisicas também. E interessante notar como o
tabu da propriedade privada rural era maior que o da pro-
priedade privada nas cidades. O decreto da reforma agra-
ria ainda ndo permitia propriedade privada da terra por
pessoas fisicas e, sim, apenas o usufruto ou arrendamento.
Este tabu continuaria até depois da desintegracdo da URSS.
Na primeira metade da década de 90, Yeltsin teria muita
dificuldade em suas tentativas de convencer o parlamento
pods-soviético a promover a propriedade privada e compra
e venda de fazendas e terras produtivas rurais.
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Na politica, 1991...

Em 12 jun. 1991 seriam realizadas elei¢cdes para
o recém-criado posto de Presidente da Russia. Yeltsin con-
correria tendo como candidato a vice Aleksandr Rutskoi,
um oficial veterano, heréi da guerra do Afeganistdao. Outros
candidatos a presidente incluiriam o ex-primeiro-ministro
N. Ryzhkov, Vadim Bakatin, A. Tuleyev e os nacionalistas
(algo xendfobos) Vladimir Zhirinovsky e Albert Makashov.
Yeltsin venceu, com Ryzhkov em segundo e Zhirinovsky em
terceiro.

Esta vitdria por voto popular direto aumentaria o
prestigio de Yeltsin em sua disputa pessoal com Gorbachev
(que, como sabemos, havia-se tornado presidente da URSS
“bionicamente”, eleito pelos deputados do Soviete Supre-
mo). O confronto tinha esquentado muito desde fevereiro
de 1991, quando Yeltsin pediu, em discurso de cadeia de
televisdao, que Gorbachev se demitisse por ser incapaz de
levar as reformas adiante de maneira consequente. Inte-
ressante notar, neste episddio, que a reacdo da imprensa e
dos circulos governamentais ocidentais tinha sido negativa
em relagdo ao discurso de Yeltsin. Ou seja, o Ocidente, até
bem as vésperas do putsch de agosto de 1991, ainda apos-
tava a maioria de suas fichas em Gorbachev, visto como o
mal menor diante da possibilidade da desintegracdo subita
da Unido Soviética e do caos perigoso que poderia dai ad-
vir. Somente apds a tentativa de golpe de agosto de 1991,
guando ficou ébvio que Gorbachev ja ndo tinha mais au-
toridade e controle sobre os processos em curso, passou o
Ocidente a apostar em peso em Yeltsin como o lider capaz
de conduzir com pulso firme as transformagdes da regido
rumo ao capitalismo.*

14 O fato de o Ocidente ter comegado a apostar em peso em Yeltsin,
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A situacdo parecia beirar o caos a medida que o
primeiro semestre de 1991 avancava. Por um lado, as difi-
culdades econémicas se avolumavam: filas, aumentos de-
senfreados de preco, dificuldades no abastecimento. A de-
cisdo do governo de partir firmemente em dire¢cdo a uma
economia de mercado, com privatizacGes, etc. assustava a
muitos, devido a caracteristica de “salto no escuro” que a
revestia. Por outro lado, os problemas com as nacionalida-
des aumentavam. As 15 republicas constitutivas da URSS
se recusavam a obedecer e colaborar com o governo cen-
tral como antes. O sistema econOmico integrado se desar-
ticulava a medida que as diversas regiées passavam a agir
independentemente na cadeia produtiva e empregavam
politicas restritivas em relacdo a circulacdo de mercadorias
deficitarias para fora de suas fronteiras.

Desde finais de 1990, Gorbachev acenava as repu-
blicas com planos de um novo Tratado da Unido que pas-
saria grande parte dos direitos e responsabilidades para
as republicas, mas mantendo algumas fung¢des essenciais
como tarefas do governo central (ex., defesa, banco central
e moeda Unica, legislagado federal). Gorbachev tinha apre-
sentado 3 propostas sucessivas para este novo Tratado da
Unido (uma em 23 nov. 1990, outra em 9 margo 1991 e a
terceira em 18 jun. 1991). Nenhuma delas foi aceita pelas

em oposicdo a Gorbachev, somente apds o putsch de agosto de 1991,
ndo exclui a possibilidade de que, ja as vésperas do golpe, especulagdes
sobre alternativas ao claramente enfraquecido secretario-geral ndo
tivessem sendo feitas por estrategistas ocidentais. O chefe do KGB dizia
aos seus cogolpistas ter posse de um memorando secreto que afirmava
que “[...] os circulos préximos a G. Bush acreditam que S. Gorbachev
praticamente exauriu todas as possibilidades como lider da URSS [...]
A administragdo Bush e os governos de outros paises ocidentais estao
tentando identificar um possivel candidato para substituir Gorbachev”.
(Yeltsin, B. The Struggle for Russia. Nova York: Times Books, 1995, p. 51)
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republicas apesar de cada versao dar mais e mais poderes
a elas. Neste periodo foi realizado um referendo na URSS
(boicotado pelas trés republicas do Baltico e mais Arménia,
Geodrgia e Moldavia) em 17 de margo de 1991, consultando
a populagdo se desejava preservar a integridade territorial
da Unido Soviética ou ndo. A maioria (76,4% dos votantes)
foi favoravel a preservacao.

Em 23 abr. 1991, no suburbio moscovita de Novo
Ogarevo, Gorbachev e a maioria dos lideres das republicas
tentaram um acordo preliminar para a formacdo de uma
“unido de Estados soberanos”. Os detalhes seriam tratados
pelos proprios lideres republicanos, em vez de impostos
pelo centro. Finalmente, apds negociagdes prolongadas e
exasperantes durante todo o verdao, um novo tratado da
Unido, criado a partir da férmula discutida em Novo Ogare-
vo, estava pronto para ser assinado no dia 20 de agosto de
1991 por representantes da Russia, Bielo-Russia, Cazaquis-
tdo, Tadjiquistdo e Uzbequistdo (e, posteriormente, pelos
das outras). O tratado deixaria as republicas com amplos
poderes, inclusive com mecanismos facilitadores da seces-
sdo para aquelas que assim o desejassem. Entretanto, exa-
tamente na véspera da assinatura do acordo (dia 19 ago.),
uma tentativa de putsch aconteceria em Moscou...

A tentativa de golpe de agosto de 1991...

No dia 16 ago. 1991, Aleksandr Yakovlev, antigo
colaborador reformista de Gorbachev, anunciou sua saida
do PCUS, avisando que um golpe de estado estava sendo
preparado. Gorbachev estava de férias em Foros, na Cri-
meia, preparando-se para voltar a Moscou para a assinatu-
ra do novo Tratado da Unido no dia 20. No dia 19 de agos-
to, o golpe foi dado.
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O anuncio dos golpistas foi veiculado pelos meios
de comunicacdo as seis horas da manha de segunda-feira,
dia 19. Gorbachev estaria incapacitado por “razoes de sau-
de” e o vice-presidente da URSS Gennady Yanayev tinha
assumido os poderes presidenciais em nome do GKChP
(Gosudarstvennyi Komitet po Chresvychainomu Polozhe-
niyu, ou, Comité Estatal do Estado de Emergéncia). A ironia
do destino é que, entre os conspiradores, estavam varios
membros da entourage de Gorbacheyv, pessoas a quem ele
tinha-se alinhado na época da sua virada para a “direita”
no outono de 1990. O feiti¢co tinha virado contra o feitigei-
ro...

Seis dos oito membros do GKChP apareceriam em
uma entrevista coletiva mais tarde para explicar a posicao
do grupo. Além do vice-presidente Yanayev, estavam I4 o
primeiro-ministro Valentin Pavlov, o ministro do Interior
Boris Pugo, Oleg Baklanov, vice-presidente do Conselho de
Defesa Soviético, Vasily Starodubtsev, presidente da Unido
dos Agricultures Soviéticos, e A. Tizyakov, presidente de
uma associacdo de empresas estatais. Ficaria claro tam-
bém que importante papel na conspiragao tiveram o chefe
do KGB, Vladimir Kryuchkov, e o ministro da Defesa, Dmitri
Yazov. O presidente do Soviete Supremo da URSS, Anatoly
Lukyanov, apesar de ndo pertencer formalmente ao grupo,
apoiaria os golpistas.

Na entrevista coletiva, os membros do GKChP dis-
seram que ndo eram contra o prosseguimento das refor-
mas econdmicas basicas no sistema soviético de modo a
melhora-lo. Entretanto, a assinatura do novo Tratado da
Unido deveria ser adiada, para que pudesse ser discutido
com mais calma por todo o povo. Aproveitariam a ocasidao
para anunciar medidas de cunho popular, como combate
ao crime e melhorias no sistema habitacional.
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Da entrevista depreendia-se que o fator principal
desencadeador do putsch ndo tinha sido uma negacdo das
reformas econGmicas em si, mas sim a politica de crescen-
te independéncia as republicas e a ameaca a integridade
fisica da URSS.

Os golpistas estabeleceriam a censura nos meios
de comunicacdo e fechariam os principais jornais indepen-
dentes. Os soviéticos passaram a ouvir nas radios novamen-
te a constante musica classica de estilo funebre que era
tocada na época da morte dos lideres soviéticos Brezhney,
Andropov e Chernenko. Decretos do GKChP estabeleceram
o “estado de emergéncia” em Moscou, Leningrado e nas
republicas do Baltico, com proibicdo de demonstracbes de
protesto, fechamento de jornais e estacGes de televisdo,
etc. Algumas estagdes de radio conseguiram continuar
transmitindo improvisada e independentemente, como a
Russia e a liberal Eco de Moscou. Os GKChPistas deixaram
fora do “estado de emergéncia” as republicas orientais,
tradicionalmente mais alinhadas com o centro, como o Ca-
zaquistdo e Uzbequistdo. Realmente, os governantes des-
tas areas, no primeiro dia, mantiveram certa neutralidade,
evitando envolver-se na “disputa interna da Russia”.

O prefeito de Leningrado, Anatoly Sobchak, féz
um discurso contra o golpe em frente a prefeitura. Em
Moscou, Boris Yeltsin entrincheirou-se, com seus partida-
rios, no prédio do parlamento russo (“Casa dos Sovietes da
Russia”), conhecido como “Casa Branca”. La fez um discur-
so para cerca de vinte mil moscovitas, conclamando contra
o que chamou de golpe de estado. Pediria que os trabalha-
dores fizessem greve contra o golpe. Uma multiddo estabe-
leceu barricadas improvisadas ao redor da “Casa Branca” e
comecou a estabelecer uma vigilia permanente no local.
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A maioria da populagdao permanecia apreensiva,
numa posicao de expectativa. Em vdrias cidades, a primei-
ra reacao foi uma corrida as lojas para armazenar comida.

A condenacdo internacional ao golpe viria logo no
primeiro dia. Bush e outros lideres ocidentais criticariam
0 que ocorria, prometiam sanc¢des econdmicas e exigiam
saber o que se passava realmente com Gorbachev (que, na
verdade, estava em prisdo domiciliar na Crimeia). No se-
gundo dia, outras vozes de condenag¢ao vieram de dentro
da prépria URSS, como o presidente Nursultan Nazarbaev
do Cazaquistdo, Aleixo Il, o patriarca da igreja ortodoxa, etc.

Tanques rolavam por Moscou, mas nao eram da-
das ordens para um ataque frontal a “Casa Branca”, cen-
tro da resisténcia. Os GKChPistas haviam esperado dar
um “golpe limpo”, como a invasdo da Tchecoslovdquia em
1968 ou a imposicdo da lei marcial na Polénia em 1981,
que ocorreram praticamente sem derramamento de san-
gue. Ao encontraram a inusitada resisténcia na “Casa Bran-
ca” e em alguns outros locais ficaram em um dilema. Uma
vez entrincheirados, os rebeldes sé poderiam ser retirados
com derramamento de sangue, em caso de resisténcia. A
falta de unido e objetivos claros dos membros do GKChP
gue, para além da intengdo de evitar a desintegracado da
URSS, ndo tinham programa definido; a condenacao inter-
nacional; a auséncia de grande apoio popular; a indecisao
sobre usar ou ndo a violéncia sangrenta; tudo isso levou a
uma atitude de “esperar para ver” que, ao fim do terceiro
dia, terminaria no desmoronamento da tentativa de puts-
ch.

A principal razao da incapacidade dos golpistas de
consumar o que comegaram parece ter sido realmente a
falta de objetivos claros, de unidade no grupo e auséncia
de um lider decidido. A figura mais ativa na preparac¢do do
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putsch tinha sido o chefe do KGB, Vladimir Kryuchkov, com
o vice-presidente Yanayev num papel de mero adesista.
Entretanto, Kryuchkov preferia trabalhar “nas sombras” a
assumir a lideranca publica. A falta de grande apoio po-
pular tornaria um golpe sangrento algo muito arriscado. O
putsch abortaria no terceiro dia, quarta-feira, 21 de agosto.

Comemoracgdes e Gorbachev de volta num admirdvel
mundo novo...

O dia seguinte ao fim do golpe foi de comemo-
racdo nas ruas das principais cidades. Os democratas sen-
tiam o gosto do poder e os sentimentos anticomunistas es-
tavam em alta nos circulos politicos. Em Moscou, a estatua
de Felix Dzerzhinsky (primeiro chefe de policia politica na
URSS) em frente ao quartel-general do KGB na Lubyanka,
foi posta a baixo. Os membros do GKChP seriam presos
(Boris Pugo cometeu suicidio). Yeltsin era o herdi maximo
na comemorac¢ao e acusava diretamente o partido comu-
nista como um todo.

Gorbachev chegou a Moscou, de avidao, nesta
quinta-feira, 22 de agosto. Ele contou que tinha sido visita-
do por representantes dos golpistas em sua residéncia de
férias na Crimeia. Ao recusar ceder as consideracoes dos
mesmos, foi posto em prisdao domiciliar, onde ficou duran-
te todos os trés dias dos acontecimentos. Ele condenou os
golpistas, agradeceu o apoio de Yeltsin e disse que esta-
va “pronto para reassumir suas funcoes de presidente da
URSS”. Entretanto, a situacdao mudara radicalmente. No dia
seguinte, numa sessao do parlamento russo, teve que en-
frentar as perguntas impacientes dos parlamentares sobre
como pbde trazer para perto de si auxiliares tao retrogra-
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dos e desleais. Yeltsin aproveitou a ocasido para demons-
trar sua superioridade de facto sobre Gorbachev forgan-
do-o0 a aceitar medidas como o decreto da suspensdo das
atividades do Partido Comunista no solo russo. Gorbachey,
posteriormente, teria que “engolir” mudangas no seu gabi-
nete colocando pessoas mais favoraveis a Yeltsin.

Inicialmente, Gorbachev resistira as tentativas de
incriminar o PCUS como um todo, mas no dia 24 demitiu-se
de sua posicdo de secretdrio-geral, apds haver recomenda-
do a dissolu¢ao do Comité Central pelo fato de que “varios
membros da lideranca partiddria ou ndo se opuseram ao
golpe ou o apoiaram”. Na qualidade de presidente da URSS
assinou decretos ordenando o fim da intromissdo do par-
tido no governo e nas forcas armadas e que as imensas
propriedades do PCUS passassem a estar sob custddia do
parlamento, até que se decidisse, por meios juridicos, que
fim deveriam ter.

O prestigio de Gorbachev atingia seu mais baixo
nivel na medida em que varias republicas passariam, nos
dias seguintes, a declarar sua independéncia. O iniciador
da perestroika logo estaria parecendo uma figura decorati-
va, um rei sem terra, no meio da asser¢ao independentista
das republicas.

Mas, estes desenvolvimentos que levariam a de-
sintegracdo da URSS em dezembro de 1991 serdo vistos no
capitulo seguinte, que trata dos problemas étnicos naquele
pais.
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3. Os Problemas Etnicos na URSS

A Unido Soviética era um mosaico de nacionalida-
des. Havia mais de cem oficialmente registradas. No cer-
ne estavam as chamadas nacionalidades titulares, isto é,
aquelas que davam nome as quinze republicas que cons-
tituiam a URSS: Russia, Bielo-Russia, Ucrania, Arménia,
Gedrgia, Azerbaijdo, Molddvia, Lituania, EstOnia, Letbnia,
Quirguizia, Uzbequistdo, Cazaquistdo, Tadjiquistdo e Tur-
comeénia. Mas cada republica continha em si muitas outras
nacionalidades que ndo as titulares.

Para o bom entendimento da questdo é necessa-
rio frisar que o conceito de nacionalidade nos paises esla-
vos é diferente do brasileiro. Ao contrario do jus soli ado-
tado no Brasil, pelo qual a nacionalidade de uma pessoa
é definida pelo local de nascimento, os russos adotam o
critério juridico do jus sanguinis, pelo qual a nacionalida-
de de alguém é a mesma do pai ou da mae. No Brasil, um
filho de casal estrangeiro imigrante ja é considerado bra-
sileiro na primeira geragao. Na Russia isto ndo acontece, a
nacionalidade dos ancestrais sendo mantida. Por exemplo,
o autor do presente livro, na época em que cursava mes-
trado em Moscou, ficou surpreso ao constatar que um co-
nhecido seu que sempre morara em Leningrado e somente
falava russo, na verdade, era alemdo. Isto apesar de nunca
ter estado na Alemanha, ndo falar alem3ao... Ele era alemao
porque o pai ou a mae o eram, um destes por sua vez idem,
assim como os avods, etc. (a genealogia poderia ser tracada,
talvez, até os primeiros imigrantes germanicos na Russia).
No documento de identidade daquele conhecido estavam
registrados os itens de cidadania (“soviético”) e nacionali-
dade (“alemdo”).

69



E importante entender-se isso, pois este conceito
do jus sanguinis tem tendéncia a eternizar as diferencas
étnicas, o que pode causar complicagées em caso de dispu-
tas internas no pais. Foi o que aconteceu na URSS.

Para fazermos uma retrospectiva histdrica, é ne-
cessario notar que a Unido Soviética, praticamente, nao
adquiriu novas nacionalidades, além das que ja tinha her-
dado do império czarista. Das quinze republicas que cons-
tituiam a URSS todas ja “pertenciam” a Russia na época da
revolucdo bolchevista de 1917 (se bem que as trés republi-
cas do Baltico e partes da Moldavia estiveram independen-
tes entre a Primeira e a Segunda Guerra Mundial). O rela-
cionamento entre as diferentes etnias nunca fora simples
na época czarista e continuou a ndo sé-lo na era soviética,
principalmente nos anos conturbados de guerra e da in-
dustrializacdo e coletivizacdo agricola. Entretanto, apds o
“degelo” de Khrushchey, a partir dos anos 60, a URSS pa-
recia ter encontrado um caminho mais tranquilo de desen-
volvimento interno e os problemas étnicos pareciam ter
sido relegados a um segundo plano ou mesmo superados
(esta ultima era a visdo oficial soviética). No inicio da peres-
troika, no XXVII Congresso do PCUS, o préprio Gorbachev
afirmava que o relacionamento entre nacionalidades era
uma das areas em que o pais tinha realizado seus maiores
progressos e constituia-se num front, em geral, bastante
tranquilo.® Como conciliar esta visdo idilica com a realida-
de da explosao de conflitos étnicos logo apds?

Em nossa mencionada tese de doutorado fazemos
uma discussdao mais aprofundada desta questdao durante
toda a histdria da Unido Soviética.'® Simplificando um pou-

15 KPSS. Stenograficheskii Otchet - XXVII S”ezd KPSS. Moscou: IPL,
1986, v. 1, p. 75-76.
16 Segrillo, Angelo. Reconstruindo a “Reconstrugdo”: uma analise

70



co as conclusdes ali encontradas, pode-se dizer que as rela-
cOes interétnicas na URSS, as vésperas da perestroika, nao
eram exatamente tao idilicas como colocava a propaganda
oficial, mas o nivel de tensdes ndo era tdo alto a ponto de,
por si sO, provocar as explosdes de violéncia da segunda
metade da década de 80 no pais. Na verdade, parece ter
sido o acirramento da crise econémica, com a queda do
nivel de vida e disputa por bons empregos, que elevou o
nivel das tensGes interétnicas ao ponto de ebulicdo. Em si-
tuacdes de crise, é comum a busca de “bodes expiatérios”.
E um dos campos a que primeiro se parte para a busca de
tais bodes expiatdrios é exatamente o nacional (veja-se,
por exemplo, a disputa por empregos na Europa atual le-
vando a discursos xenéfobos contra estrangeiros em varios
paises). Como veremos adiante, muitas disputas no campo
das nacionalidades tinham motivos econdmicos ao fundo.

Faremos abaixo, uma breve sinopse do que foram
os principais acontecimentos nesta area apds a ascensao
de Gorbachev ao poder.

Sumgait, fevereiro de 1988

Ao se perguntar a quaisquer russos qual foi o pri-
meiro grande choque que os acordou de seu “sonho dog-
matico” a respeito das relag¢des idilicas entre as nacionali-
dades na URSS, a resposta serad certamente o massacre de
Sumgait em fevereiro de 1988.' Este episddio esta inseri-

das causas principais da perestroika soviética. Tese (Doutorado em
Historia) - Universidade Federal Fluminense, Niterdi, 1999, p. 205-251
(publicada como livro pela editora Prismas sob o titulo O Declinio da
Unido Soviética: um estudo das causas).

17 Apesar do massacre de Sumgait ter sido o primeiro conflito
interétnico de grande escala da perestroika, em dezembro de 1986
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do no contexto das disputas entre arménios e azerbaijanos
pelo territério de Nagorno-Karabach.

A regido autébnoma de Nagorno-Karabach era par-
te constituinte da republica soviética do Azerbaijao, mas
a grande maioria de sua populagdo era arménia. A regido
sempre foi motivo de disputa histdrica, pois fazia parte
da rota utilizada por pastores nébmades azerbaijanos. Em
1923, apesar de 95% da populacdo na época ser consti-
tuida de arménios, o governo soviético colocou Karaba-
ch como parte do Azerbaijdo. Principalmente a partir de
1965, foram feitas peticGes ao governo central, por parte
de habitantes de Karabach, para a transferéncia da regiao
a Arménia, mas sem sucesso. Com o inicio da perestroika,
este movimento ganhou impulso. Em 11 fev. 1988, ocorre-
ram demonstragdes em Stepanakert, capital de Karabach
e, posteriormente, em Erevan, capital da Arménia. Em 20
de fevereiro, o Soviete de Nagorno-Karabach (onde, refle-
tindo aproximadamente a proporcdo da populacdo local,
0s arménios eram maioria de 3 contra 1) votou pela in-
corporacdo da regido a Arménia e formou o Comité Kara-
bach para organizar a atua¢dao do movimento separatista.
As tensOes aumentaram com as pressdes dos dois lados
sobre Gorbachev para que tomasse uma posi¢ao. Em 28
de fevereiro, as noticias oficiais de que dois azerbaijanos

ocorreu um episédio no Cazaquistdo que augurava estes problemas
no futuro. Em 17 e 18 dez. 1986, houve protestos publicos nas ruas de
Alma-Atd, capital do Cazaquistdao. Uma multiddo, composta, na maioria,
de jovens e estudantes, protestava contra a substituicdo do primeiro-
secretdrio do partido naquela republica, D. Kunaev (um cazaque) por
G. Kolbin (um russo). No choque da policia com os manifestantes, duas
pessoas morreram e houve grande nimero de feridos. Este era o primeiro
protesto publico de monta que resultava em morte na URSS desde os
protestos na cidade russa de Novocherkarssk em 1962 (detonados pelos
aumentos de pre¢o da carne e manteiga naquele ano).
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teriam morrido em choques com arménios perto da cidade
de Agdan (bem ao lado de Nagorno-Karabach) provocaram
um massacre contra arménios que viviam em Sumgait, um
suburbio de Baku, a capital do Azerbaijdo. Nos dois dias de
duragdo do progrom morreram 30 pessoas e centenas fica-
ram feridas. Tropas federais foram enviadas a Baku. Dai até
o final da perestroika (inclusive, continuando até hoje), a
situacdo entre Arménia e Azerbaijdo alternaria periodos de
alta tensdo e épocas de escaramucgas com vitimas. De ja-
neiro a novembro de 1989, Nagorno-Karabach estaria sob
ocupacao federal, mas, ao término desta, os conflitos se
reiniciaram. Até o fim da perestroika a situacdo continuaria
indefinida, com a maioria arménia de Nagorno-Karabach
mantendo o territdrio como provincia “rebelde” do Azer-
baijao, e a Arménia tentando obter, sem sucesso, apoio do
governo central para sua causa.

1989 em diante: disseminag¢éo dos conflitos étnicos

Seria a partir de 1989 que os conflitos étnicos re-
almente se disseminariam na URSS.

No “domingo negro” de 9 abr. 1989, na capital da
Gedrgia, Thilisi, tropas governamentais reprimiram vio-
lentamente uma demonstracdo de apoio a pessoas que
executavam uma greve de fome pela independéncia da
republica, causando mais de vinte mortos e cerca de du-
zentos feridos. O acontecimento deixaria ressentimentos
indeléveis na populacdo local, aumentando a simpatia com
os separatistas no futuro.

No vale de Fergana, no Uzbequistdo, na primeira
quinzena de junho de 1989, uzbeques realizaram um pro-
grom contra a minoria turca meskhetiana.
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Em 17-21 jun. 1989, na cidade petroleira de Novyi
Uzen (no Cazaquistdo), ocorreram demonstracées violen-
tas de rua, durante as quais cazaques entraram em conflito
com trabalhadores imigrantes de outras republicas (les-
guianos do Daguestdo, chechenos, inguches e ossetas).

Na regido de Osh (republica da Quirguizia), no ve-
rao de 1990, explodiu um conflito entre uzbeques e quir-
guizes com mais de 100 mortos.

E importante notar que, por tras dos conflitos ét-
nicos acima descritos, frequentemente havia motivac¢oes
econdmicas. Os cazaques de Novyi Uzen, premidos pelo
desemprego, lutavam pela expulsdo dos trabalhadores imi-
grantes de outras nacionalidades. A crise econdmica tam-
bém exacerbava os animos entre quirguizes e uzbeques na
regido de Osh, onde o estopim dos problemas foi a revolta
dos uzbeques ao saberem de uma decisdo das autorida-
des locais de utilizar, para constru¢do de moradias para
quirguizes, os terrenos de uma fazenda coletiva uzbeque
ocupada por quirguizes. A disputa por espaco econdmico
se encontrava presente em Nagorno-Karabach que, como
vimos, era rota de pastores n6mades do Azerbaijao. E as-
sim se poderia dar uma série de exemplos.

Outra utilizagdo da “carta nacionalista” foi no cam-
po politico. Num pais como a URSS cuja populacdo, bem ou
mal, apds mais de meio século, ja estava impregnada de va-
lores ideoldgicos do socialismo, era mais facil, para alguns
lideres, dar uma “roupagem” de lutas nacionais a batalha
pela destruicdo do sistema soviético do que assumi-la aber-
tamente como uma “restauracdo do capitalismo”. Isto era
especialmente importante no ano de 1989 e inicio de 1990,
guando ainda nao se utilizava, aberta e publicamente, o ter-
mo “capitalismo” e sim, no maximo, o eufemismo “econo-
mia de mercado” para descrever as reformas desejadas.
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Sumadrio dos movimentos nacionalistas organizados
nas republicas:

As trés republicas banhadas pelo mar Baltico (Li-
tudnia, Letonia, Estonia) tiveram papel fundamental nas lu-
tas nacionais dentro da URSS. Junto com partes da Molda-
via, elas eram as Unicas que tinham sido independentes por
longo tempo, entre a Primeira e a Segunda Guerra Mundial
(foram reincorporadas em 1940). Ali, o nivel da insatisfacao
com 0s russos era mais alto e os movimentos autonomistas
comecaram mais cedo a se fortalecer, tomando a forma de
frentes populares criadas para coordenar o movimento e
unificar a acdo dos grupos e organiza¢des informais (nefor-
mal’nye ob”edineniya) que vinham sendo criados desde o
inicio da perestroika. Até 1988, estes grupos informais ndo
assumiam carater de confrontacdo autonomista, sendo,
na maioria, organizagdes para preservagao da cultura e de
monumentos antigos, clubes de discussao, etc. Apds 1988,
algumas neformal’nye ob”’edineniya comecaram a defen-
der a autonomia, principalmente na regido do Baltico. As
frentes populares eram uma forma de organizar e aprofun-
dar este processo.

A primeira frente popular criada foi a da Lituania
(chamada Saiudis), em sua capital, Vilnius, em 3 jun. 1988.
Em tallin, a 1 out. 1988, foi formada a frente popular esto-
niana e, em 8 out. 1988, em Riga, a da Leténia. Em 13 e 14
de maio de 1989, seria estruturado o Conselho do Bdltico
para coordenar as a¢des destes trés movimentos. Do Bal-
tico, a estratégia de frentes populares foi se espalhando
para diversas outras republicas. Frentes populares foram
criadas: na Bielo-Russia (19 out. 1988); na Moldavia (20
maio 1989); em julho de 1989 na Gedrgia e no Azerbaijao;
em 8 set. 1989 na Ucrania (o chamado RUKH); em 4 nov.
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1989 na Arménia (o Movimento Nacional Arménio). A sen-
sivel representatividade das frentes populares colocava um
problema as se¢des do partido comunista nas republicas:
ou apoiar as demandas linguisticas, ecoldgicas e de des-
centralizagdo de poder dos novos movimentos (arriscan-
do-se a aumentar os fervores nacionalistas) ou agir contra
as frentes e arriscar-se a alienagdo de parte da populagdo
simpatica aquelas demandas. Na maioria das republicas,
os partidos comunistas locais eram criticos ou abertamen-
te contra as frentes populares. No Baltico, entretanto, a si-
tuacdo foi diferente. Os partidos comunistas da Lituania e
da Estonia, apds um comeco reticente, passaram até a dar
apoio a algumas plataformas nacionalistas. O PC lituano,
liderado por Brazauskas, declararia, inclusive, sua prépria
independéncia do PCUS em 23/12/89. Na Letbnia, cuja po-
pulacdo continha 54% de letdes apenas e 33% de russos,
o PC local manteve-se inicialmente mais subordinado a
Moscou, mas a frente popular tinha relativa liberdade de
propagar suas ideias. No Baltico e em outras republicas, a
populacdo russa local formaria os chamados interfront, ou
frentes internacionalistas, que se opunham as reivindica-
¢Oes nacionalistas e separatistas.

Até o primeiro semestre de 1989 (e grande parte
do segundo, em algumas republicas) os grupos informais
(neformal’nye ob”edineniya), e posteriormente as frentes
populares, concentravam-se muito em reivindicagdes lin-
guisticas e ecoldgicas e em demandas de maior descentra-
lizacdo de poder decisério para as republicas em questdes
internas. A excegdo eram as republicas do Baltico, onde o
processo estava mais acelerado. Fundamentados no argu-
mento de que sua anexag¢ao pela URSS tinha sido baseada
no pacto secreto germano-soviético de 1939 e, portanto,
nao tinha validade legal, os Sovietes Supremos das repu-
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blicas balticas proclamaram sua soberania: Estonia (em
16/11/88), Lituania (em 18/5/89) e Letonia (em 28/7/89).
Grande impulso no prestigio para este movimento tinha
sido a vitdria de candidatos nacionalistas das trés frentes
nas eleigdes de margo de 1989 para o Congresso de Depu-
tados do Povo. Nestas eleicdes, consideradas as primeiras
relativamente livres desde a criagdo da URSS (apesar do
PCUS ser ainda o Unico partido registrado, candidatos al-
ternativos individuais puderam ser também inscritos), can-
didatos nacionalistas ou simpaticos as ideias dos grupos
nacionalistas conquistaram a maioria das vagas reservadas
as republicas do Baltico.

Além do Baltico, alguns movimentos nacionalistas
de outras republicas conseguiram eleger candidatos (mas
longe de constituir maioria) nas eleicdes para o Congresso
de Deputados do Povo, em marc¢o de 1989, notadamente
a Moldavia e Ucrania. Entretanto, excetuando a regido bal-
tica, a maioria dos movimentos nacionalistas, no primeiro
semestre de 1989 (e, para muitos, no segundo semestre
também), estava ainda na fase das reivindicacOes linguisti-
cas, ecoldgicas e de certa autonomia. A questao linguistica
se tornara catalisadora de sentimentos nacionalistas. Em
diversas republicas, leis foram aprovadas tornando a lingua
local a unica lingua oficial para assuntos internos (ou seja,
documentos oficiais, avisos de transito etc. teriam que ser
todos escritos na lingua oficial da republica). Este tipo de
lei linguistica foi aprovado na Estdnia (18/1/89), Lituania
(25/1/89), Letonia (05/5/89), Moldavia (1/9/89) e foi-se
espalhando por outras republicas.

O ano de 1990 marcou uma radicalizagao de posi-
¢cOes. Nas republicas do Baltico (com a Lituania na dianteira
do processo), a palavra de ordem passou de soberania (um
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termo algo vago que, no inicio, na pratica, representava
qgue as leis locais teriam prioridade sobre as leis da URSS,
enquanto se negociavam os termos de uma nova relagdo
entre as republicas e o centro) a independéncia e seces-
sdo. Nas outras republicas (com Gedrgia, Molddvia, Armé-
nia e Azerbaijdo na dianteira), a discussdo evoluiu de uma
politica nacionalista que enfatizava elementos culturais
e linguisticos para a discussdo de soberania e (logo ap0ds,
guase imediatamente) de independéncia. O parlamento da
Lituania declarou a independéncia da republica em 11 de
margo de 1990. Em 4 de maio, o Soviete Supremo da Le-
tonia emitiu uma declaracdo no mesmo sentido. A Estbnia
tomou um caminho diferente. Os dois parlamentos “para-
lelos” que vinham funcionando a partir de 1990 (o Soviete
Supremo normal da republica, em 30 de mar¢o de 1990,
e o Congresso da Estonia, eleito por fora das leis soviéti-
cas, em 12 de marg¢o de 1990) adotaram a posicao de que
o Estado estoniano que existia era 0 mesmo da republica
independente do tratado assinado por Lenin em Tartu, em
1920, e que sua anexagao a URSS tinha sido feita de forma
ilegal, baseada nos protocolos secretos do pacto Molotov-
-Ribbentrop de 1939. Portanto, ndo seria necessario nem
mesmo uma declara¢do de independéncia, ja que a ocupa-
¢do de 1940 ndo tinha base legal: restaria apenas negociar
com Gorbachev os detalhes da volta ao status quo da Esto-
nia pré-1939. A Geérgia declararia sua independénciaem 9
de abril de 1991, no aniversario de dois anos do massacre de
manifestantes por tropas soviéticas em Thilisi. Grande parte
das outras republicas declararia sua independéncia imedia-
tamente apds a tentativa de golpe de agosto de 1991.
Margo de 1990 marcou também as elei¢cdes sovi-
éticas para os parlamentos locais e das republicas. Como
resultado delas, Yeltsin foi eleito (a 29 de maio) presidente
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do Soviete Supremo da republica da Russia, com a plata-
forma de “soberania total” a mesma. Em 13 de marco de
1990, foi criado também o cargo de presidente da URSS,
para o qual foi nomeado Gorbachev. Em 11 de junho de
1990, a prépria Russia declarou sua soberania em relagdo a
URSS (e, finalmente, a 31 de outubro de 1990, a ultima das
15 republicas que ainda ndo dera este passo, a Quirguizia,
também o fez).

O quadro étnico se complicou em 1990, quando
muitas das republicas e regibes autdbnomas que existiam
dentro da estrutura das 15 republicas constitutivas da
URSS declararam sua prépria soberania. Passo tomado
com vistas principalmente a controlar de forma auténo-
ma os recursos locais, isto gerou varios conflitos com as
republicas da Unido, que ndo aceitavam esta soberania
em areas de seu territdrio. Assim, a Gedrgia reprimiu os
nacionalismos internos da Abecasia e da Ossétia; a regiao
de Transdniestre (de maioria russa) e a minoria gagauza ao
sul se rebelariam na Moldavia; os russos posteriormente
teriam problemas com os chechenos em seu territdrio etc.
Assim, por volta do segundo semestre (outono) de 1990, a
situacdo na URSS estava-se tornando alarmante e de con-
sequéncias imprevisiveis. Tomando consciéncia de que a
situacdo fugia ao controle, Gorbachev acenou com plano
de um novo tratado da Unido que passaria grande parte
das responsabilidades e direitos para as republicas, mas
manteria algumas fun¢bes essenciais com o centro (ex.,
defesa, banco central e moeda unica, legislagdo federal).
Sendo a cada vez ndo aceito pelas republicas, Gorbachev
apresentou trés propostas sucessivas para este tratado da
Unido (uma em 23 nov. 1990, outra em 9 mar. 1991 e a ter-
ceira em 18 jun. 1991), sendo que cada versao fazia mais e
mais concessoes as republicas. Foi realizado um referendo
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na URSS (boicotado pelas trés republicas do Baltico e mais
Arménia, Gedrgia e Molddavia) em 17 de mar¢o de 1991
consultando a populagdo se desejava preservar a Unido So-
viética ou ndo, com maioria (76,4% dos votantes) favoravel
a manutengao da Unido. Em 23 de abril de 1991, no su-
burbio moscovita de Novo Ogarevo, Gorbachev e a maioria
dos lideres das republicas tentaram um acordo preliminar
para a formacdo de uma “unido de estados soberanos”. Os
detalhes seriam tratados pelos préprios lideres republica-
nos, em vez de impostos pelo centro. Em 12 de junho de
1991, Boris Yeltsin foi eleito, pelas urnas, para o recém-
-criado cargo de presidente da Russia. A situacdo chegava
a um impasse, com as republicas se recusando a aceitar
as sucessivas propostas de Gorbachev para um novo tra-
tado da Unido. Finalmente, apds negocia¢des prolongadas
e exasperantes durante todo o verdo, um acordo, criado
a partir da férmula discutida em Novo Ogarevo, estava
pronto para ser assinado no dia 20 de agosto de 1991 por
representantes da Russia, Bielo-Russia, Cazaquistdo, Tad-
jiquistdao e Uzbequistdo. O tratado deixaria as republicas
com amplos poderes, inclusive com mecanismos facilita-
dores da secessdo para aquelas que assim o desejassem.
Entretanto, as vésperas da data marcada para a assinatu-
ra, no dia 19 de agosto, ocorreu a tentativa de putsch em
gue Gennady Yanayev (vice-presidente da URSS), Vladimir
Kryuchkov (chefe do KGB), Valentin Pavlov (primeiro-mi-
nistro), Boris Pugo (ministro do Interior), Dimitri Yazov
(ministro do Exército), Anatoly Lukyanov (presidente do
Soviete Supremo) e outros tentaram depor Gorbachev e
preservar a integridade da URSS pela forca das armas. Com
o fracasso do putsch ao final de trés dias, Gorbachev retor-
nou a Moscou (23 de agosto). Entretanto, desmoralizado,
nao conseguiu impedir que as republicas agissem por con-
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ta prépria. Algumas delas declararam sua independéncia
unilateralmente logo apds a tentativa de putsch: Molddvia
(27/8/91), Bielo-Russia (25/8/91), Azerbaijao (30/8/91),
Uzbequistdo (31/8/91), Tadjiquistdo (9/9/91), Armeénia
(23/9/91). O Soviete Supremo da Ucrania, a 24 de agosto,
adotou uma resolucdo pela independéncia ucraniana, a ser
confirmada por um referendo popular marcado para pri-
meiro de dezembro. A Esténia (em 20/8/91) e Letbnia (em
21/8/91) também reconfirmaram nestas datas suas decla-
racoes de independéncia, agora com carater de vigéncia
imediata. O PCUS, acusado de ter tomado parte na tentati-
va de putsch de agosto, teve sua existéncia legal suspensa
pelo Soviete Supremo em 29/8/91. Em 18 de outubro é
assinado um acordo em Alma-Ata para a formagao de uma
“comunidade” (evitou-se a palavra “unidao”) econémica en-
tre as ex-republicas. O tratado, entretanto, foi assinado por
apenas oito das republicas (continha também a assinatura
de Gorbachev). Em vista do dilema formado, em que se
estava tornando impossivel conseguir o consenso de todas
as republicas, a 8 de dezembro, em Minsk, os chefes de
estado da Russia, Bielo-Russia e Ucrania declararam que
suas republicas estavam retirando-se unilateralmente da
URSS, iniciando a formac¢do de uma Comunidade de Es-
tados Independentes e convidando as outras republicas a
juntarem-se a elas. Isto acaba ocorrendo. Em 21 de dezem-
bro, em Alma-At3, as republicas da URSS (menos as trés do
Baltico, ja independentes, e a Gedrgia, que se encontrava
em guerra civil interna) assinaram oficialmente a criagdo
da SNG (Sodruzhestvo Nezavisimikh Gosudarstv ou Comu-
nidade de Estados Independentes-CEl). Em 25 de dezem-
bro, Gorbachev anunciou sua rentncia pessoal ao cargo de
presidente da URSS, passando o “botdo nuclear” a Yeltsin.
Em 26 de dezembro, a dissolugao oficial da URSS é votada
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por um pequeno grupo de cerca de 30 deputados do par-
lamento soviético, que aprova também o tratado de Alma-
-Ata (criador da CEl).

De Gorbachev a Yeltsin...

O breve sumadrio acima nos fez navegar da época
do inicio de fortes movimentos autonomistas nas republi-
cas (1989 em diante) até a tentativa de golpe de agosto de
1991 e a dissolucdo final da URSS em dezembro do mesmo
ano. O periodo entre agosto e dezembro de 1991 marca
a transicdo definitiva do poder na Russia de Gorbachev a
Yeltsin. Apds o fracasso do golpe de agosto, Gorbachev re-
torna da Crimeia, onde estivera detido em prisdo domici-
liar, a Moscou, disposto a reassumir seu papel de lider da
Unido. Entretanto, sua influéncia, que ja estava em baixa
mesmo antes do putsch, foi reduzida quase a zero. Embala-
do pelo grande prestigio adquirido durante a resisténcia ao
golpe de agosto, Yeltsin, a partir dali, passou a comandar
0 processo de reorganizacdo das relacdes das republicas
entre si e com o centro. Ele for¢ava o impotente Gorbachev
a tomar todas as medidas (como, por exemplo, indicacao
de ministros) de acordo com seus interesses. Por decreto,
proibiu o funcionamento do Partido Comunista no territo-
rio da Russia. Ao notar que a série de encontros em Novo
Ogorevo com os lideres das republicas e Gorbachev estava
entrando em beco sem saida, reuniu-se secretamente com
os lideres da Ucrania (L. Kravchuk) e da Bielo-Russia (S.
Shushkevich) no parque florestal de Belovezhsky, na Bie-
lo-Russia. Assinaram, a 8 dez. 1991, um acordo, pelo qual
as trés republicas eslavas se retiravam unilateralmente da
URSS, formando uma comunidade a qual convidavam as
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outras republicas a juntarem-se. Este acordo de Belove-
zhsky seria a base para o processo que levaria a fundacao
da Comunidade dos Estados Independentes em 21 de de-
zembro. Com a renuncia de Gorbachev a 25 de dezembro
e a autodissolucdao da URSS, assinada por parte dos depu-
tados do Soviete Supremo, encerrava-se uma das mais im-
portantes paginas (livro? capitulo? tomo?) da histdria do
movimento comunista mundial: a existéncia da Unidao das
Republicas Socialistas Soviéticas.®

18 “Antes de renunciar, Gorbachev apresentou uma lista de exigéncias,
seu ‘pacote de compensagao’ [...] Ele queria uma pensdo igual a
um saldrio presidencial indexada pela inflagdo, um apartamento
presidencial e uma casa de campo, um carro para si e para sua esposa.
Mas, acima de tudo, ele queria uma fundagdo, um grande edificio
no centro de Moscou, a antiga Academia de Ciéncias Sociais, e com
ela, servigo de transporte, equipamento de escritério e guardas de
seguranga”. (Yeltsin, B. The Struggle for Russia. Nova York: Times
Books, 1995, p. 120) Esta é a origem da atual Fundagdo Gorbachev.
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4. A Nova Russia

A Nova Russia, ao ser criada, encontrava-se, pra-
ticamente, em frangalhos. O crescimento da economia da
antiga URSS em 1991 tinha sido de 9% negativos. Este de-
créscimo, em grande parte, provinha da perda de lagos e
comunicacdo na cadeia produtiva entre as diferentes repu-
blicas que estavam se separando. A Unido Soviética sempre
tivera uma estrutura econémica muito integrada, favore-
cendo as economias de escala, com regides especializadas
na feitura de certos produtos para toda a antiga Unido. No
momento em que estas regides se separaram, eram inevi-
taveis os “gargalos” e interrupcdes na cadeia produtiva de
diferentes artigos.

Yeltsin herdou um “pepino” econémico que se
revelaria duro de descascar no ano que comegava. Para
complicar a situacdo, os planos de Yeltsin para uma entra-
da rdpida na economia de mercado capitalista previam o
fim dos controles de precos ao consumidor a partir do dia
2 de janeiro de 1992. Como mencionamos anteriormente,
muitos economistas soviéticos radicais consideravam que
uma das razdes por que as reformas de Gorbachev nao de-
ram certo era o sistema de precos na URSS. Fixados admi-
nistrativamente, sem corresponder a oferta e procura nem
ao custo marginal de producdo, os precos tabelados nao
refletiam a escassez relativa dos produtos e nao podiam
servir de guia para a alocac¢do 6tima de recursos, causando
desproporc¢des e desequilibrios na economia. Yeltsin, se-
guindo o receitudrio da “terapia de choque”, decidiu que,
desde o inicio de 1992, os precos ao consumidor seriam
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livres na Russia, mesmo nas lojas estatais.'® O resultado é
gue 0s russos viram um show de remarcagao nas vitrines
capaz de fazer inveja a qualquer supermercado brasileiro
na época aurea da inflacdo galopante. Os precos subiram
em média, de 3 a 5 vezes (alguns até 30 vezes). Para piorar,
ndo houve uma melhora imediata na oferta de produtos,
como seria de esperar numa situag¢ao de pregos de equi-
librio.

O resultado foi um coro de reclamagdes contra a
nova politica. Ao descontentamento popular juntaram-se
figuras do alto escaldo, ex-aliados de Yeltsin nos dias do
putsch de agosto de 1991. Entre elas, estavam, por exem-
plo, o presidente do Soviete Supremo da Russia, Ruslan
Khasbulatov, e o prdprio vice-presidente de Yeltsin, Alek-
sandr Rutskoi. Rutskoi comecgava a tomar uma posi¢ao in-
dependente de Yeltsin que o levaria, com o tempo, a uma
posicao de confrontacao aberta entre os dois.

No inicio de abril de 1992, o parlamento aumen-
tou a pressao sobre Yeltsin, reclamando contra a liberagao
desordenada de precos e exigindo que ele nomeasse um
primeiro-ministro (fun¢do que até ali estava exercendo jun-
to com a presidéncia). Quando os debates no parlamento
estavam mais acirrados, o secretario do Tesouro dos EUA,
Nicholas Brady, teve um encontro com Yegor Gaidar em
14 de abril e disse publicamente que as disputas no par-
lamento punham em risco um pacote de ajuda econdémica
ocidental de USS 24 bilhdes que estava sendo preparado.
Esta “mdozinha” de Brady auxiliou o presidente russo. O
parlamento contemporizou, emitindo uma declaragdo de
apoio ao curso geral das reformas e concedendo mais trés

19 Os pregos finais ao consumidor foram liberados em janeiro. Os
pregos das matérias primas seriam liberados posteriormente (por
exemplo, o petréleo em abril de 1992).
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meses a Yeltsin para acumular a chefia de Estado e de go-
verno. Naquele mesmo més, o FMI aceitaria a entrada da
Russia como membro.

Yegor Gaidar

O mentor principal do programa econémico de
Yeltsin e da liberacdo de precos de janeiro era o ministro
das financgas Yegor Gaidar. Monetarista, Gaidar propunha a
chamada terapia de choque, ou seja, uma transicao o mais
rapido possivel a uma economia de mercado para evitar
dores prolongadas no “parto”. Propunha que precos e sala-
rios flutuassem de acordo com oferta e procura e era parti-
dario de uma rigorosa politica financeira contraria a déficit
publico.

O fato da liberacdo dos precos ao consumidor, em
janeiro, nao ter trazido logo um equilibrio na situacdo do
abastecimento, em vez de diminuir, aumentaria sua con-
viccdo de que este era o caminho certo. Dizia que o merca-
do russo ndo entrava em equilibrio devido a ser dominado
por grandes companhias monopolistas que impediam a
livre concorréncia. A solucdo seria partir para uma priva-
tizacdo acelerada a fim de desmonopolizar e incentivar a
concorréncia com antigas e novas empresas.

Este caminho acabou sendo aceito por Yeltsin que
tornou Gaidar seu primeiro-ministro em junho de 1992,
como forma de mostrar ao FMI e organismos financeiros
internacionais seu compromisso com as reformas. A pres-
sdo do parlamento contra a queda do nivel de vida da po-
pulacdo com a liberacdo de precos havia feito com que
Yeltsin depusesse Gaidar, como ministro das financgas, em
abril de 1992 (mantendo-o, entretanto, como vice-primei-
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ro-ministro). Agora Gaidar retornava com mais forca ainda
para levar a cabo seu programa de privatizacdo rapida.

Privatizatsiya...

Uma das partes iniciais importante deste pro-
grama consistia na distribuicdo gratuita, a cada russo, de
cupons (“certificados populares de privatizacdo”) no valor
de dez mil rublos, que poderiam ser trocados por acgdes
das companhias estatais. Dez mil rublos, na época, equi-
valiam a USS 40 ou a dois meses de saldrio médio mensal.
A distribuicdo dos cupons comecou em agosto de 1992 e
0 objetivo era privatizar 25% das empresas do estado até
o fim do ano. Os dois principais organismos envolvidos
eram o Comité Russo Estatal para a Administragdo da Pro-
priedade Estatal (GKI) e o Fundo de Propriedade Russo. O
GKI organizava a privatizagdo e o Fundo de Propriedade a
executava na pratica (leiloando, vendendo, etc.). A fase da
“privatizacdo por cupons” durou de agosto de 1992 a ju-
Iho de 1994. A partir de julho de 1994 todas as vendas de
acdes deveriam ser feitas por compra e venda simples.

Antecedendo a parte final da “privatizacdo por
cupons” foi realizada também uma distribuicdo preferen-
cial de acdes das companhias estatais a serem privatizadas
entre os trabalhadores e a administra¢do destas empresas.

Havia trés tipos de distribuicdo preferencial de
agoes.

Pelo primeiro tipo o coletivo de trabalhadores
recebia gratis 25% das agdes preferenciais (sem direito a
voto), desde que ndo ultrapassando o valor de 20 salarios
minimos mensais por pessoa. Além disso, os trabalhado-
res poderiam adquirir até 10% das a¢Ges ordinarias, com
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desconto de 30% do valor nominal (mas ndo mais que o
valor de 6 salarios minimos). A administracdo da empresa
tinha direito a adquirir até 5% das a¢des ordinarias (mas
ndo mais que no valor de 2.000 saldrios minimos por pes-
soa). Esta foi a forma escolhida, geralmente, nas grandes
empresas, cujo valor era alto demais para o coletivo de tra-
balhadores.

Pelo segundo tipo, o coletivo de trabalhadores po-
deria assumir, juntamente com a administracao, o controle
de 51% das acdes ordindrias, por valor equivalente a 1,7
vezes o nominal destas a¢des. Cada empregado poderia
adquirir, no maximo, 5% do total de acdes. Esta forma foi
escolhida na grande maioria (80%) das empresas.

Pelo terceiro tipo (bem menos utilizado), um gru-
po podia solicitar um acordo, pelo qual cada membro seu
obriga-se a investir, pelo menos, 200 salarios minimos na
produc¢do no primeiro ano. Caso isto se concretizasse, este
grupo receberia o direito de comprar 20 a 30% das acoes
ordinarias por um valor minimizado. O coletivo de traba-
Ihadores recebia direito a 20% das ac¢Ges.

E importante notar que nenhuma das trés formas
acima da ao coletivo de trabalhadores o controle majorita-
rio das a¢des. Mesmo no segundo caso, os empregados s6
podem adquirir 51% das acdes junto com a administragéo.

Das acdes da empresa que ndao eram utilizadas em
uma das trés formas de distribuicdo preferencial acima,
parte poderia permanecer com o governo, parte seria ven-
dida e parte (29%) era colocada nos “leilGes de cupons”,
onde os cupons de privatiza¢do podiam ser trocados por
acoes das empresas.

A distribuicdo gratis destes cupons a cada russo
(no valor de 10 mil rublos para cada) deveria dar o toque
de democracia no processo. Yeltsin gostava de dizer que o
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objetivo era criar “milhdes de proprietdrios e ndo um pu-
nhado de bilionarios”.

O processo de privatizagdo na Russia foi o maior
da histdria. Até junho de 1993, 60 mil das 200 mil empre-
sas estatais russas tinham sido vendidas, principalmente
as pequenas, como restaurantes, lojas, etc. Em 1993 acele-
rou-se o processo de venda das grandes empresas através
da troca por acbes dos 144 milhGes de cupons distribui-
dos a populagdo. Os leildes dos cupons foram responsa-
veis pela venda de 7.500 empresas, com oito milhdes de
empregados, em 1993. Quando a etapa da “privatiza¢do
por cupons” foi encerrada em julho de 1994, 70% de todas
as empresas industriais da Russia tinham sido privatizadas
e mais de 40 milhGes de russos possuiam agdes (propor-
cionalmente mais que a popula¢do americana). E verdade
gue o governo reteve participacdo majoritdria, ou minori-
taria, em algumas das maiores empresas estratégicas, mas
a transformacao de qualquer maneira foi impressionante.

Entretanto, estes nimeros ndo devem esconder
o fato de que o poder decisério real sobre estas empre-
sas acabou se concentrando realmente num “punhado de
biliondrios” em vez dos “milhdes de proprietarios”. O pro-
cesso de privatizacdo na Russia envolveu problemas sérios.

A primeira dificuldade ficou logo evidente. Com a
inflagdo galopante e a falta de investimentos na economia,
os cupons de privatizacdo logo perderiam seu valor, sendo
vendidos a precos aviltantes pela populagao que passava
necessidade. Isto possibilitaria a alguns fundos de investi-
mentos (que acumulavam estes cupons vendidos a pregos
irrisérios) adquirir participacdo acionaria em companhias
por um custo baixissimo. Além disso, a maioria dos russos
ficou de posse de uma quantidade microscdpica do total de
acles das companhias (geralmente os cupons adquiriam
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as que rendiam os piores dividendos), sem poder nenhum
de influéncia sobre as decisOes estratégicas tomadas, na
verdade, pelos grandes acionistas.

O segundo problema foi o poder dado a admi-
nistracdo das empresas para proceder a privatizagao por
cupons. Isto levou a arranjos escusos em que, muitas ve-
zes, a empresa passava a ser tratada como propriedade
dos préprios gerentes. Tomemos o exemplo do Gazprom,
a gigantesca empresa de gdas natural, cujo presidente foi
Viktor Chernomyrdin (que posteriormente tornar-se-ia
primeiro-ministro da Russia). O cidadao que tivesse com-
prado acdes da companhia com cupons somente poderia
vendé-las com permissao da diretoria que, em dificultando
estas vendas, mantinha os precos das a¢des artificialmente
baixos: a administragdo tinha prioridade na aquisi¢gdo das
acoes do Gazprom. Assim, a diretoria conseguia, ndo ape-
nas acumular cupons, como podia também ir comprando
as acdes da propria companhia. A lista dos acionistas re-
ais da empresa era uma caixa-preta e os leildes de agdes
frequentemente “arranjados”. Ou seja, apesar do governo
ainda manter controle de uma parte das a¢des e acionistas
pulverizados possuirem outra parte, a diretoria acumulou
acOes da prépria companhia e passou a atuar como virtual
dona da mesma.

A auséncia de um sistema legal definido para as
novas situagdes complicava mais ainda a tarefa de manter
a lisura. Muito comuns foram os casos em que os coletivos
de trabalhadores ndo puderam fazer respeitar seus direi-
tos no tumultuado processo de desestatizagao das com-
panhias. Uma tipografia localizada no cobigado centro de
Moscou foi adquirida por um grande banco, apesar do pa-
cote de controle de controle de acGes da empresa, pelas
regras, dever ir ao coletivo de trabalhadores e administra-
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¢do. Os empregados chegaram a ganhar a disputa nos tri-
bunais, mas, até 13, o banco ja tinha tomado conta do lugar
e, utilizando segurangas e outros métodos intimidantes,
continuou de posse do local como fait acompli.

O clima de “faroeste e bang-bang” ndo era reser-
vado aos trabalhadores. O tipo de capitalismo selvagem
nascente levava a acertos de contas comerciais através
de segurancas e pistoleiros. O nimero de empresarios
assassinados por disputas comerciais chamava a atengao
das manchetes no mundo. A giria criminal krysha (“telha-
do”) virou jargdo econ6mico. Forgosa ou voluntariamente,
guem abria um novo negdcio (especialmente pequenos
empresarios) via-se obrigado a pagar por uma krysha, ou
“protecdo”, a uma das mafias para serem “protegidos” da
intimidagdo dos outros bandos. Os 10% da krysha ja passa-
vam a ser contabilizados, nas empresas, como uma espécie
de seguro a ser pago mensalmente.

A utilizagdo frequente de meios escusos fez com
gue os russos chamassem “a grande privatiza¢gdo” (priva-
tizatsiya) jocosamente de “a grande apropriacdo” (“prikh-
vatizatsiya”).

Anatoly Chubais e GKI...

No conturbado periodo da “privatizacdo por
cupom” (ago 1992-jul. 1994), novas estruturas de poder
econdmico foram se formando. A economia passou a ser
concentrada na mado de um pequeno numero de grandes
grupos, formando uma verdadeira oligarquia econémica.
Posteriormente, veremos, em detalhes, quem sdo os prin-
cipais oligarcas que, com a privatizacao, passaram a domi-
nar a economia e influenciar no governo. Por enquanto,
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examinaremos alguns dos principais power brokers encrus-
trados no préprio aparelho de Estado. Além de Yegor Gai-
dar, o ministro de finangas e primeiro-ministro, que era a
figura de proa na parte inicial do processo, outra peca-cha-
ve foi Anatoly Chubais, o chefe do GKI.

O GKI, como vimos, era o 6érgao do governo encar-
regado de organizar as privatizagdes em massa. Por isso, a
posicao de Chubais era estratégica. Jovem, dinamico, bas-
tante inclinado para valores pré-mercado e pré-ocidentais,
por estas caracteristicas adquiriu a confianca dos investi-
dores estrangeiros e do governo americano em particular.
Sua politica, assim como a de Gaidar, parecia ser fazer as
privatizacdes o mais rdpido possivel de modo a tornd-las
irreversiveis, mesmo que, no processo, ocasionais proble-
mas, e mesmo falcatruas, acontecessem. Por esta dispo-
sicdo, conquistou o beneplacito da USAID (United States
Agency for International Development), a principal agéncia
de fomento econémico do governo americano envolvida
com a Russia, e do HIID (Institute for International Deve-
lopment da Universidade de Harvard), que atuava como
empresa de consultoria e “parceira” privada da USAID em
Moscou. Chubais passou a ser uma espécie de “janela para
o Ocidente”, sendo o principal elo de ligacdo da Russia com
os representantes dos investidores estrangeiros. O “cla de
Chubais” no governo, formado principalmente de ex-cole-
gas de universidade e trabalho de Sao Petersburgo, parecia
dominar as relagbes tanto com o Ocidente como com os
grandes oligarcas que estavam acumulando as principais
empresas privatizadas.

Chubais passou a ser a figura emblematica e cen-
tral do processo de privatizagGes (principalmente apds a
demissdo de Yegor Gaidar, como primeiro-ministro, em
dezembro de 1992). Bem relacionado com os grandes ho-
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mens de negdcios, era odiado pela esquerda e por grande
parte da populacdo afetada pela queda no nivel de vida
durante a era das privatizagdes. A esquerda procuraria hos-
tiliza-lo e afasta-lo do cargo. Apds a vitéria comunista nas
elei¢cdes parlamentares de dezembro de 1995, isto foi con-
seguido. Mas a estdria de gato e rato entre a esquerda e
Chubais seria sempre marcada pela volta do escorregadio
ex-chefe do GKI em outras posicdes. Assim que, apds ser
chefe da vitoriosa campanha de reelei¢gdo de Boris Yeltsin
em 1996, ele se tornou o chefe de gabinete do presiden-
te. Em 1997, tornar-se-ia ministro das financas. Demitido
em marco de 1998, reapareceria em julho do mesmo ano
como enviado especial de Yeltsin para negocia¢des com as
instituicdes internacionais de crédito (utilizando seus mul-
tiplos contatos com circulos ocidentais influentes).

Avirada de 1992 para 1993...

Retornando ao ano de 1992, relembramos a li-
beracdo dos precos ao consumidor em janeiro e o inicio
da “privatizacdo por cupons” a partir de agosto, sob Yegor
Gaidar, primeiro como ministro das financas e depois como
primeiro-ministro. Os resultados continuaram sendo uma
gueda sensivel no nivel de vida da populacdo. A inflacao
disparou, atingindo a astrondmica taxa de 2.580% naquele
ano (ver tabela B1 no apéndice B). A Russia avancava a pas-
sos largos rumo ao capitalismo, mas a um custo altissimo:
a “terapia de choque” de Gaidar parecia ter-se transforma-
do num “choque sem terapia”. A politica de abertura do
comércio avassalava o mercado interno com mercadorias
importadas, frequentemente de qualidade superior as rus-
sas, mas, em compensacao, as industrias do pais sofreriam
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uma queda brutal devido a concorréncia estrangeira, a
gueda do poder aquisitivo da populacao, etc. Como vemos
na mesma tabela B1, em 1992 o Produto Interno Bruto da
Russia decresceu em 14,5%. Em dezembro de 1992, o par-
lamento pressionou Yeltsin a demitir Gaidar. Como novo
primeiro-ministro foi escolhido Viktor Chernomyrdin.

Viktor Chernomyrdin

Viktor Chernomyrdin, como vimos, era o tipico
representante dos chamados diretores vermelhos. Estes
seriam antigos dirigentes das industrias da URSS que, com
a privatizacdo, passariam também a controlar as novas
empresas nascentes. Verdadeira casta incrustrada entre as
industrias totalmente privatizadas nas maos dos oligarcas
e as industrias com resquicios de participacdo acionaria
estatal, estes diretores vermelhos demonstravam o grau
de promiscuidade entre a propriedade do governo e os
particulares que, associados a ela, passavam a agir como
verdadeiros donos desta propriedade, auferindo lucros ex-
traordinarios.

Ao assumir o cargo de primeiro-ministro, Cher-
nomyrdin passava publicamente ao mundo a imagem de
representante que defenderia a industria nacional russa
contra um processo de abertura desenfreada ao estran-
geiro que a estava destruindo. Afirmava que sua principal
tarefa naquele momento era deter a queda do setor pro-
dutivo russo, através principalmente do apoio as industrias
pesada e energética do setor estatal da economia. Suas
declaracbes seriam no sentido de prosseguir com as re-
formas de mercado, mas de modo mais gradual e menos
traumatico.
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A verdade é que, na pratica, ndo haveria grandes
mudancas no sentido de moralizar o processo das priva-
tizagdes, pois o conluio entre governo e oligarcas conti-
nuaria mais forte do que nunca. Neste sentido, houve até
realmente uma prote¢do maior ao capitalismo nacional:
os investidores estrangeiros reclamavam que frequente-
mente viam-se barrados dos leildes das companhias mais
lucrativas, reservadas aos (oligarcas) russos...

Assim, Chernomyrdin e Gaidar representavam di-
ferentes grupos de interesse dentro da elite do pais. A cha-
mada “equipe de Gaidar” (Aleksandr Shokhin, Petr Aven,
Aleksei Golovkov, Anatoly Chubais, Andrei Nechaev et al.)
era formada de economistas jovens, com fortes ligacGes
com os organismos econdmicos do Ocidente. Frequente-
mente tracavam suas politicas com ajuda de consultores
ocidentais, como Jeffrey Sachs, Aslund Anders, o Institute
for International Development da Universidade de Har-
vard e a USAID dos EUA. O que unia os dois lados desta
“parceria” era o interesse mutuo em realizar uma transi-
¢do ao mercado e privatizacdo “o mais rapido possivel”,
para tornd-la politicamente irreversivel. J& Chernomyrdin
representava o interesse corporativo das grandes empre-
sas ex-estatais ou parcialmente estatais (especialmente as
ligadas ao setor de energia e industria pesada). Agora sob
a geréncia dos diretores “vermelhos” ou oligarcas do capi-
tal russo, estas empresas encontravam dificuldade em se
adaptar ao novo contexto de mercado do pais e, ao mes-
mo tempo, continuar fornecendo processamento de maté-
rias-primas a precos accessiveis ao mercado interno. Cher-
nomyrdin defenderia esta parte do capital nacional contra
a tendéncia da dupla Gaidar-Chubais de utilizar a politica
do “nade ou afogue-se” em relac¢do a elas.

96



Com o tempo, Chernomyrdin partiria para politi-
cas semelhantes aos dos planos de paises como a argenti-
na de Menem e o Brasil de Fernando Henrique Cardoso: a
utilizacdo da ancora cambial. Em 1994, para receber apoio
financeiro do FMI, o Banco Central russo “apertou” sua po-
litica monetaria e procurou estruturar um orcamento “nao
inflacionario”. Em julho de 1995 criou-se uma banda cam-
bial para manter o rublo na cotagdo entre 4.300 e 4.900
por délar, substituida por uma banda cambial flexivel em
julho de 1996. O governo russo passaria a defender, com
unhas e dentes, a cotagdo do rublo em relagdo ao ddlar
dentro destes limites. Como a sonegacdo e o déficit fiscal
eram extremamente elevados, esta estratégia sé podia ser
mantida a custa de empréstimos estrangeiros e emissao de
titulos e obrigacdes do governo. Os juros internos subiriam
de maneira incrivel, para atrair o fluxo de délares (capital
estrangeiro) necessdrio para manter a cotagao do rublo.

Os resultados desta politica estavam dentro do fi-
gurino. Com o tempo, a inflacdo caiu e relativa estabilidade
de precos foi alcancada. Entretanto, os juros elevadissimos
e a competicdo de mercadorias estrangeiras, que entravam
no pais com tarifas de importacdao baixas, impediam o se-
tor industrial russo de retomar o crescimento. Ao contra-
rio, na maior parte da década, a economia decresceu (!) a
cada ano. A dinamica da inflagdo e do Produto Interno Bru-
to durante todos os anos da década de 90 pode ser vista na
tabela B1 do apéndice “B”.

Viktor Chernomyrdin seria o primeiro-ministro
russo que mais tempo permaneceria no cargo na década
de 90 (dez. 1992 a mar. 1998). Ao sair, deixaria o processo
de privatizagdo basicamente realizado em termos gerais:
em inicios de 1998, mais de 2/3 da producdo e do empre-
go na Russia era realizada no setor privado (incluindo aqui
empresas de capital misto).
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A Confrontagdo Yeltsin-Parlamento em 1993...

A maneira rdpida e atabalhoada com que foram
realizadas a liberacdao dos precos e o inicio das privatiza-
¢Oes em 1992 viraram grande parte do parlamento contra
o presidente Yeltsin. O ano de 1993 seria todo marcado por
esta confrontagdo, que terminaria no sangrento canhoneio
do prédio do parlamento em outubro.

Desde que o parlamento p6s “as manguinhas de
fora”, em 1992, reclamando contra as politicas presiden-
ciais, Yeltsin, por sua vez, passou a se queixar de que aque-
le Congresso de Deputados do Povo tinha sido eleito na
época soviética e, portanto, era pouco representativo da
nova realidade social do pais.?’® A maneira do presidente
colocar o parlamento como um obstaculo no caminho das
reformas acirrava ainda mais as resisténcias contra ele.
No centro da disputa estavam os poderes extraordindrios
temporarios concedidos pelo Congresso de Deputados do
Povo, em outubro/novembro de 1991, para que Yeltsin pu-
desse realizar os passos iniciais, mais dificeis, da reforma
radical para passagem definitiva a economia de mercado
em 1992. Estes poderes incluiam a possibilidade de gover-
nar por decreto-lei. Com as crescentes dificuldades econo-
micas em 1992, o parlamento passaria a exigir o fim destes
poderes extraordindrios, ao que Yeltsin se opunha.

20 O apéndice “A” descreve o funcionamento do parlamento na era
soviética. O que estava funcionando em 1992 ainda era o Congresso
de Deputados do Povo, constituido pelas novas regras da perestroika.
O gigantesco Congresso de Deputados do Povo era eleito diretamente
pelo voto popular e reunia-se duas vezes por ano, durante certo
numero de dias, para votar as grandes questdes estratégicas. No resto
do ano (pelas novas regras) funcionava seu corpo permanente de agdo,
o Soviete Supremo, formado de um numero menor, selecionado, de
deputados.
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Em 10 dez. 1992, em discurso no Congresso de
Deputados do Povo, Yeltsin reclamou que estava se tornan-
do impossivel a cooperagao entre o poder executivo e le-
gislativo. Anunciou planos para a realizacdao de um referen-
do popular em janeiro de 1993, com a seguinte pergunta:
“A quem vocé deseja entregar a lideranca do processo de
saida do pais da crise econdmica e politica? Ao Congresso,
em sua composicdo atual, ou ao Presidente da Russia?”

A crise de dezembro seria temporariamente con-
tornada com a substituicdo de Gaidar por Chernomyrdin
como primeiro-ministro. Neste mesmo més, o parlamento con-
firmou a extingdo dos poderes extraordindrios ao presidente.

Em margo de 1993, a crise novamente irrompe-
ria. Em 7 de marco, Yeltsin enviou seu projeto das pergun-
tas para o referendo (republica presidencial, parlamento
de duas camaras, nova constituicdo, propriedade privada
da terra). No dia 9 de margo, ele se disse disposto a um
compromisso: anular o referendo em troca de poderes am-
pliados para o presidente. Entretanto, os insultos de lado a
lado prosseguiriam.

Em 20 de margo, aconteceu o passo decisivo que
levou a disputa a ebuli¢do. Yeltsin anunciou, pela televisdo,
qgue estava decretando o Regime Especial de Administra-
¢do do Pais, uma espécie de estado de emergéncia, até a
resolucdo da crise constitucional. Por este Regime Especial,
o presidente concedia a si mesmo poderes extraordinarios
e marcava a data do referendo para 25 de abril.

A 21 de margo, o presidente do Tribunal Consti-
tucional, Valery Zorkin, o Procurador-Geral, Valentin Se-
pankov e o proprio vice-presidente de Yeltsin, Aleksandr
Rutskoi, foram a televisdo condenar o decreto do presiden-
te e declard-lo inconstitucional.
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O parlamento, dividido entre adversarios e defen-
sores de Yeltsin, ndo conseguiu maioria para uma tentativa
de impeachment do presidente: 617 deputados foram a
favor, 72 a menos que o necessario. O Congresso, entao,
marcou, para 25 de abril, a realizagdo de um referendo po-
pular sobre confianca no presidente, aprovacdo da politica
de seu governo e necessidade de antecipagdo das elei¢des
presidencial e parlamentar.

O resultado do referendo foi que mais de 58% dos
votantes expressaram apoio ao presidente e sua politica,
mas também pediam elei¢des antecipadas. Yeltsin recebeu
o resultado como apoio a sua posicao.

Em 5 de margo realizou-se a sessao inaugural de
uma assembleia de 800 notdveis para a elaboracdo de uma
nova constituicdo. A fim de conseguir o apoio para uma re-
publica presidencialista, Yeltsin reline os governantes das 89
regioes e areas administrativas da Russia para propor uma
maior descentralizacdo das atribuicGes governamentais.

Paralelamente ao conflito Yeltsin-Khasbulatov,
ocorria a disputa do presidente do pais com seu préprio
vice, Aleksandr Rutskoi. Rutskoi que, desde o inicio de
1992, vinha criticando a politica monetarista de Gaidar,
frequentemente conflitava com Yeltsin. Chefiando a Co-
missdo Interministerial para Combate a Criminalidade e
Corrupc¢do, em 1993, Rutskoi acusou os auxiliares proxi-
mos do presidente, Vladimir Shumeiko e Anatoly Chubais,
de corrupgdo e de pertencerem a estruturas mafiosas.
Pouco depois disso, Rutskoi foi afastado da Comissao que,
posteriormente, acusaria o proprio Rutskoi de ter contas
secretas com milhdes de ddlares na Suiga.

A 2 set. 1993, Yeltsin assinou decreto afastando,
temporariamente, tanto Shumeiko quanto Rutskoi de seus
postos até que as investigagdes contra eles fossem conclu-
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idas. O parlamento se posicionou contra a demissao do vi-
ce-presidente Rutskoi. Além disso, num ato de provocacao
ao parlamento, Yeltsin promoveria, em 18 set., a volta de
Gaidar ao governo na qualidade de primeiro vice-primeiro-
-ministro (encarregado de atuar como ministro da econo-
mia da Russia).

A 21 de setembro, Yeltsin assinou o decreto 1400
“Sobre a Reforma Constitucional Gradual”. Este decre-
to declarava a dissolu¢ao do Congresso de Deputados do
Povo e marcava a data de 12 out. 1993 para a realizacdo
de elei¢cdes para um novo tipo de parlamento bicameral: a
Assembleia Federal. Revogava também qualquer parte da
constituicdo em vigor que contrariasse seus proprios dis-
positivos.

Em 23 de setembro, veio a resposta do parlamen-
to. Votaram e aprovaram o impeachment de Yeltsin e sua
substituicdo pelo vice-presidente Rutskoi. O Tribunal Cons-
titucional apoiaria a posicao do parlamento.

O clima de confrontagdo e tensdo duraria cerca
de 20 dias. Os deputados contrdrios a Yeltsin passaram a
fazer vigilia permanente, entrincheirados no prédio do par-
lamento (conhecido como Belyi Dom ou “Casa Branca”). A
populagao se dividiria entre os que apoiavam um ou outro
campo. A 3 de outubro, um incidente grave. Partidarios do
parlamento, armados, ocuparam o prédio da prefeitura de
Moscou e tentaram tomar a torre da estacdo de televisdo,
em Ostankino. A policia dispersou os manifestantes com
metralhadoras. Houve muitas mortes. Apds isso, o presi-
dente decretou estado de emergéncia em Moscou.

Em 4 de outubro, a sede do parlamento foi cer-
cada por tanques e alvejada por estes. Os soldados inva-
diram a Casa Branca, tomando-a e fazendo os deputados
renderem-se. O saldo de mortos elevou-se a mais de 300.

101



O vice-presidente, A. Rutskoi, o presidente do Parlamento,
Ruslan Khasbulatov, e outros lideres parlamentares foram
presos. O impasse presidente vs. parlamento tinha sido fi-
nalmente resolvido, pela forga. A ironia do destino, entre-
tanto, saltava aos olhos. O GKChP ndo tivera a coragem de
ordenar um assalto frontal sangrento a Casa Branca quando
Yeltsin 13 esteve entrincheirado em agosto de 1991. Ja em
outubro de 1993, Yeltsin ndo teve os mesmos escrupulos...?

Yeltsin cria nova constituigcdo presidencialista e um
novo tipo de parlamento...

Nos dias que se seguiram ao ataque a Casa Bran-
ca, Yeltsin emitiu uma série de decretos proibindo, pelo
periodo do estado de emergéncia, o funcionamento das
organizacOes que apoiaram a resisténcia do parlamento (e
suas publicac¢des). Dissolveu também todos os Sovietes lo-
cais e o Tribunal Constitucional.

A 12 dez. 1993, ocorreram as elei¢cdes parlamen-
tares decretadas por Yeltsin. Simultaneamente, os eleito-
res votaram em um referendo para dizer se aceitavam ou
nao a nova constituicao proposta.

21 Os destinos da “Casa Branca” (Belyi Dom) estavam-se tornando
emblemadticos da histdria russa nos anos 90. Na época do putsch de
agosto de 1991, ela era a sede tanto do poder executivo quanto do
legislativo. Esta dupla fun¢do teve origem ainda na época soviética,
quando Yeltsin tinha sido eleito presidente do Soviete Supremo da
Republica Russa, em maio de 1990, o que o tornava chefe, tanto do
poder executivo quanto do legislativo na republica de acordo com a
legislacdo vigente. Apds o golpe de agosto de 1991, a Casa Branca ficou
abrigando somente o parlamento, liderado por Ruslan Khasbulatov,
enquanto o entdo ja presidente Yeltsin mudava-se com seu staff para
outro lugar. Apds o canhoneio de outubro de 1993, o parlamento foi
retirado da Casa Branca, que passou a abrigar os ministros de Yeltsin.

102



O novo parlamento chamar-se-ia Assembleia Fe-
deral e seria constituido de duas camaras. A alta, ou Con-
selho da Federag¢do, constituida pelos governantes das
89 unidades administrativas que constituiam a Russia (21
republicas autébnomas, 10 distritos autdbnomos, 1 regiao
autdonoma, 6 territérios e 49 regides administrativas). A
camara baixa, ou Duma do Estado, eleger-se-ia por voto
direto do povo.

A nova constituicao era extremamente presiden-
cialista, com o poder executivo bastante forte em relacao
ao parlamento. Por exemplo, o presidente ndao apenas es-
colhia diretamente o primeiro-ministro (mediante confir-
macado pela Duma) como podia dissolver a Duma em caso
de impasse entre os dois poderes.

A surpresa do resultado das elei¢Ges foi a vitoria
do partido do neofascista Vladimir Zhirinovsky. Seu LDPR
(Partido Liberal-Democrata da Russia) recebeu 23% dos vo-
tos, seguido do bloco prd-Yeltsin Op¢do da Russia (de Yegor
Gaidar) com 15,5% e do Partido Comunista da Federagdo
Russa (de Gennady Zyuganov) com 12,4%.

A imprensa mundial noticiou com receio esta vi-
téria do partido de Zhirinovsky. Este, um chauvinista russo
exacerbado, havia feito varias declara¢des estapafurdias,
de cunho claramente fascista, sobre a necessidade de se
reativar o controle russo sobre as ex-republicas da URSS.
Zhirinovsky havia apoiado a tentativa de golpe do GKChP
em agosto de 1991 por esta razao.

O fato do partido de Yeltsin estar “ensanduichado”
entre forcas da esquerda e direita fez com que a Duma, a
despeito das desvantagens da nova constituicdo presiden-
cialista, viesse a manter certa independéncia e resisténcia.
Uma de suas primeiras medidas seria aprovar, em 23 fev.
1994, uma anistia a todos os envolvidos nos confrontos
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politicos dos ultimos anos. Assim, ndo apenas seriam co-
locados em liberdade Aleksandr Rutskoi, Ruslan Khasbula-
tov e outros dos confrontos de 1993, como GKChPistas de
agosto de 1991.

Yegor Gaidar, que havia sido posto de volta no go-
verno por Yeltsin como vice-primeiro-ministro durante o
acirramento das disputas com o parlamento em setembro
de 1993, renunciou a 16 jun. 1994. Esta renuncia foi vista
como um fortalecimento de Chernomyrdin como primeiro-
-ministro. Como vimos anteriormente, os dois representa-
vam diferentes posi¢Ges politicas e grupos de interesse. O
prestigio de Gaidar tinha sido muito abalado pela derrota
de seu partido, a Opg¢do da Russia, nas elei¢ées parlamen-
tares de dezembro de 1993.

Guerra da Chechénia (dez. 1994-ago. 1996)

O grande acontecimento de 1994 foi a invasdo da
Chechénia por tropas russas a partir de 12 de dezembro. A
“guerra” duraria quase dois anos e representaria um gran-
de fardo para o prestigio da Russia, tanto a nivel interno
como internacional.

A Chechénia localiza-se na regido das ensolaradas
montanhas do Caucaso, ao sul da Russia, bem na fronteira
com a Gedrgia. Sua posicao é estratégica porque ela forma
a ligacdo entre os mares Caspio e Negro. Por ela passava a
principal rodovia, a Unica ferrovia e o Unico oleoduto, da
Russia, entre esses dois mares. O petrdleo é uma das ri-
guezas da regido.

No inicio do século XVIII, Pedro, O Grande, ja utili-
zava aquela area como apoio no caminho de suas guerras
contra a Pérsia. Entretanto, as invasdes russas nao eram
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recebidas tranquilamente. Diversas guerras de resisténcia
se fizeram, como a famosa e longa “guerra santa” do ima-
me Shamil, de 1834 a 1859. A regido onde fica a Chechénia
foi formalmente anexada ao império russo em 1859. No
periodo soviético, foi criada (1936) a Republica Autbnoma
Checheno-Inguche, dentro do quadro da Russia, que reu-
nia chechenos e inguches. Estes dois povos foram depor-
tados por Stalin da regido apds a Segunda Guerra Mundial,
acusados de colaboragdo em massa com os nazistas. Em
1957, com o indulto de Khrushchev, a Republica Auténo-
ma Checheno-Inguche foi restabelecida, mas agora com a
presenca de muitos russos imigrantes na regido. Em 1991,
na confusdo do separatismo das 15 republicas constituti-
vas da URSS, a Chechénia comecou a exigir sua separacao
da prépria Russia. Djokhar Dudayev, ex-general soviético e
lider checheno, declarou unilateralmente a independéncia
em novembro de 1991. Em dezembro de 1992, devido a
conflitos internos, a Chechénia e a Inguchétia se separariam.

1992 foi um ano dificil para Yeltsin neste campo
das relacGes entre as mais de 80 unidades da Federacao
Russa. A Russia, como a antiga URSS, tinha as chamadas re-
publicas, regides e dreas auténomas, onde as populac¢des
locais deveriam ter certo grau maior de autogoverno, prin-
cipalmente na area cultural e linguistica. Em 31 mar. 1992,
Yeltsin conseguiu que 18 das 20 republicas autbnomas as-
sinassem um Tratado da Federa¢do que delimitava os po-
deres dos governos central e local. O primeiro cuidaria das
relacdes internacionais, direito das minorias, transporte e
politica econ6mica. Ao segundo caberia todo o resto, ex-
ceto recursos naturais e impostos, que seriam explorados
conjuntamente. Duas republicas autébnomas (Chechénia e
Tartdria) recusaram-se a assinar o documento. A Tartaria,
rica em petrdleo, queria ter o controle total sobre este re-
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curso. Acabaria, posteriormente, por chegar a um acordo
vantajoso com Yeltsin sobre este ponto. A Chechénia apro-
fundar-se-ia no caminho separatista.

A situacdo era complicada pela Chechénia ser fa-
mosa pelas mafias que atuavam, ndo apenas na republica,
como em grandes cidades russas. Isto acabou criando um
esteredtipo do checheno como “criminoso”, “perigoso” no
imagindrio dos russos étnicos.

As constantes confrontagdes chegaram a um api-
ce em dezembro de 1994. A 12 de dezembro, as tropas
russas invadiram a Chechénia. O otimismo inicial de que
a grande Russia facilmente abateria a “mosca” chechena,
deu lugar a uma prolongada luta de guerrilha. O terreno
montanhoso dificultava a realizacdo de operacdes de guer-
ra convencional com tanques. O exército russo, formado
de soldados desmoralizados pelos baixos soldos e pela cri-
se econdmica, sofreria grandes perdas. Entre 50 e 80 mil
chechenos e, pelo menos, 5 mil soldados russos morreriam
nos quase dois anos de luta. Atrocidades seriam cometidas
por ambos os lados. O presidente Dudaev seria morto du-
rante a guerra.

A eleigdo presidencial de 1996 apressaria o fim da
guerra, que ja se tornara impopular entre os russos. Yeltsin
cooptaria um de seus ex-adversarios na corrida presiden-
cial, o general Aleksandr Lebed, a se tornar secretario do
Conselho de Seguranca Nacional e negociar com os che-
chenos. Lebed e o lider rebelde Aslan Maskhadov assina-
ram um acordo de paz em 31 ago. 1996. Segundo os ter-
mos do Acordo de Khasavurt, os russos se retirariam da
Chechénia, que continuaria parte da Russia, mas com am-
pla autonomia para se autogovernar em quase todas as es-
feras. Ao final do ano 2001, seria decidido definitivamente
pelas duas partes o status da regido (poderia ser marcado
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um referendo popular para saber se os chechenos gosta-
riam de continuar parte da Russia ou ndo).

O acordo de paz, que pela sua ambiguidade mais
lembrava um trégua, foi recebido de diversas maneiras na
Russia. Enquanto que parte da populagdo respirava alivia-
da pelo fim do envio de jovens soldados para a carnifici-
na, os setores mais nacionalistas da politica (Zhirinovsky
e outros) acusavam Lebed de ter “entregue” a Chechénia.
Na pratica, a partir deste acordo de paz, a Chechénia, que
logo estaria completamente livre das tropas russas, passa-
ria a se governar de maneira independente, mantendo-se
apenas pro forma como parte da Federacdo Russa. Seu sta-
tus imediato pds-guerra dentro da federagao, nos termos
vagos do acordo, fazia permanecer no ar uma atmosfera
de permanente tensdao entre Moscou e aquela regidao do
Caucaso. Principalmente porque o conflito militar havia
deixado uma heranga de “senhores da guerra”, ou chefes
de clas militares, que continuariam a manter suas milicias
independentes do novo governo instalado na capital che-
chena, Grosny. Aslan Maskhadov foi eleito presidente da
Chechénia em 27 jan. 1997. Apdés um periodo inicial de
reconciliacdo, alguns dos chefes de bandos militares radi-
cais viraram-se contra o que percebiam ser uma atitude
excessivamente conciliatéria de Maskhadov com Moscou.
Com a economia em destrogos, e a criminalidade e seques-
tros correndo soltos na regidao, o governo russo sentia-se
sobressaltado. No segundo semestre de 1999, tropas rus-
sas novamente invadiriam a Chechénia, apds uma série de
atentados terroristas a bomba contra prédios na Russia.
Moscou acusava os terroristas chechenos de serem os au-
tores e justificava a invasdao com a finalidade de destruir, de
uma vez por todas, as bases terroristas |3 instaladas.
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Em 1995, eleicées parlamentares...

O ano de 1995 seria marcado, além da guerra da
Chechénia, pela eleicdo parlamentar federal de dezembro.
Nela, o peso da crise econ6mica dos anos 90 se fez pre-
sente. A populagdo votou na oposicao. O grande vencedor
foi o Partido Comunista da Federagcdo Russa (PCFR), que
ficou com 34,9% das 450 vagas na Duma. O segundo foi o
partido Nossa Casa é a Russia, do primeiro-ministro Viktor
Chernomyrdin. O Partido Liberal Democrata da Russia, do
neofascista Zhirinovsky, que havia ficado em primeiro lugar
nas elei¢cdes de 1993, caiu para terceiro (11,3% dos manda-
tos). O Yabloko (“macgd”), de Grigory Yavlinsky, foi o quarto,
com 10% das vagas.

Quem sao esses partidos?

O PCFR foi fundado em 1993 como um “suces-
sor” da secdo russa do antigo PCUS. Prega o socialismo,
mas ndo é um partido revolucionario, no sentido em que
privilegia a atuacdo parlamentar, de forma legal (no que é
criticado por outros PCs mais radicais). Seu maior lider é
Gennady Zyuganov.

O Nossa Casa é a Russia, foi criado as vésperas das
eleicGes (abr. 1995), pelo primeiro-ministro Chernomyrdin
para servir de partido de apoio ao presidente Yeltsin e as
politicas governamentais. Este papel, até as eleicdes parla-
mentares de 1993, tinha sido realizado pela Op¢do da Rus-
sia do ex-primeiro-ministro Yegor Gaidar. Entretanto, com
a crescente desilusdo da populacdo russa com a “opg¢ao”
gaidariana pela terapia de choque, Yeltsin sentiu necessi-
dade de um apoio mais sdélido. A passagem da direita neo-
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liberal para uma centro-direita, através do Nossa Casa é a
Russia, foi a estratégia adotada.

O grande perdedor foi o Partido Liberal Demo-
cratico da Russia (LDPR), que de liberal e democratico sé
tem o nome. O prestigio de seu presidente perpétuo [!],
o neofascista Vladimir Zhirinovsky, que estivera alto em
1993, quando o partido foi o primeiro colocado, come-
cava um lento processo de declinio que continuaria pelo
resto da década. As parcelas da populagdo atraidas pela
retdrica xendfoba e histribnica do nacionalista Zhirinovsky
continuariam consideraveis, mas declinantes. Contribui-
ria para isso, talvez, o fato de que o LDPR, apesar de seu
extremismo, frequentemente votava com o governo para
barrar os comunistas. Além disso, grupos mais radicais que
Zhirinovsky, como o RNE (Unidade Nacional Russa), de A.
Barkashov, surgiriam para ocupar a posicdo de verdadeiros
fascistas radicais de rua.

O partido Yabloko (“Macgd”) tinha como seu lider
principal Grigory Yavlinsky. Yavlinsky é um economista res-
peitado no pais. Tem uma aura de “Bukharin” ao seu redor,
no sentido de que era uma figura “querida” por grande
parte dos eleitores “no coracdo” (apesar disso ndo se refle-
tir proporcionalmente no voto...). Pregava um capitalismo
liberal, mas sério, para a Russia (ao contrario do capitalis-
mo “irresponsavel”, segundo ele, de Yeltsin).

A vitdria inconfundivel do Partido Comunista da
Federagdao Russa marcaria o tom das relagdes entre parla-
mento e presidente até o final da década. Os poderes pre-
sidenciais, apesar de fortes, enfrentariam uma Duma ba-
sicamente de oposicdo. Entretanto, o quadro era bastante
heterogéneo. O PCFR e o Yabloko constituiam a mais forte
oposicdo a Yeltsin. Entretanto, a divisdo ideoldgica socialis-
mo-capitalismo impedia qualquer unidade estratégica en-
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tre eles. A capacidade da Duma de se opor as politicas de
Yeltsin era minada, ndo apenas pelo carater presidencia-
lista da constituicdo, como pela prépria desunido entre os
diversos blocos e grupos. Quando surgia uma confrontacao
entre medidas “pré-capitalistas” ou medidas “socialistas”,
o Yabloko e o LDPR apoiariam Yeltsin.

De qualquer maneira, esta época marca o reapa-
recimento dos comunistas na vanguarda da arena politica,
apos os dificeis primeiros anos pés-dissolugdo da URSS, em
gue seu prestigio havia chegado ao ponto minimo.

Eleigcées presidenciais em 1996...

Os resultados das elei¢cdes para a nova Duma em
dezembro de 1995 dariam o tom da campanha presiden-
cial de 1996. Na virada do ano, a posicdo de Yeltsin parecia
fragilizada. A crise econdmica e saldrios e pensdes pagos
com atraso (de meses, e até de mais de um ano!) faziam
com que os setores mais empobrecidos da populagdo tor-
nassem-se céticos em relacdo as politicas do Estado. Este
ceticismo aumentava com a guerra da Chechénia, que pro-
longava-se muito além do esperado e causava altos custos
materiais e humanos. Além disso, independentemente de
sua “saude” politica, a prépria saude fisica do presidente
estava abalada. Em 1995, Yeltsin sofrera dois ataques car-
diacos (em julho e outubro).

Tudo isso levava a crer que Gennady Zyuganov, o
candidato do Partido Comunista da Federacdo Russa, po-
deria vir a ter chances reais de vencer as eleicbes que se
realizariam em dois turnos (16 jun. e 3 jul. 1996). A corrida
presidencial se polarizaria entre Yeltsin e Zyuganov, com
um “azardo” surgindo perto da reta final para ficar com o
terceiro lugar, o general Aleksandr Lebed.
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O fato da disputa se polarizar entre os dois can-
didatos mencionados, num contexto de crise econdmica,
fazia com que ela assumisse carater de um verdadeiro ple-
biscito sobre se a populacdo queria socialismo ou capitalis-
mo. Pelo menos, esta foi a estratégia da equipe de Yeltsin.
Tentar associar o candidato do PCFR como a alternativa de
um retorno aos tempos da ditadura soviética. Zyuganoy,
por sua vez, esquivava-se de uma identificacdo simplista
de sua proposta como um “retorno ao stalinismo”. Ape-
sar de defender a validade da experiéncia da URSS (cuja
reconstituicdo por meios pacificos desejava), reconhecia
que a realidade do tempo havia mudado e procurava en-
fatizar que, se eleito, ndo faria modifica¢Ges radicais e im-
pensadas na Russia que pudessem aprofundar ainda mais
a crise econdmica. Assumia o socialismo como perspectiva
de longo prazo e, no curto prazo, pregava uma economia
mista, com forte regulacdo estatal sobre as areas estratégi-
cas, de modo a evitar a excessiva crenga cega nas forgas do
mercado como reguladoras “naturais” da economia. Quan-
do perguntavam se a chegada dos comunistas ao poder re-
presentaria um perigo para os investimentos estrangeiros
no pais, Zyuganov respondia citando o exemplo da China,
como um exemplo de pais socialista onde os investidores
estrangeiros se sentem a vontade e realizam bons nego-
cios. O candidato do PCFR, em seus discursos, evitava en-
trar em debates sobre os conceitos abstratos de socialismo
e capitalismo, para nao alienar aquela parte do eleitorado
insatisfeita com Yeltsin, mas ndo disposta a uma volta aos
tempos soviéticos. Zyuganov frequentemente adotava di-
ferentes discursos para diferentes plateias.

Enguanto a campanha de Zyuganov prosseguia
vigorosa, com discursos em varias partes do pais (se bem
que com cobertura negativa pela grande imprensa), a cam-
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panha de Yeltsin, apesar de bem melhor financiada, foi
marcada por dificuldades, inclusive de saude. O presiden-
te, que havia tido dois ataques cardiacos em 1995, teve
gue modificar sua programacdo vdrias vezes por motivos
de salude. A crise econbmica, e o fato de muitos salarios
e pensdes estarem com meses de atraso, fazia com que
grande parte do eleitorado recebesse com ceticismo suas
propostas. Para enfrentar isso, a estratégia de seu comi-
té eleitoral era dupla. A primeira: identificar ao mdaximo
Zyuganov como o candidato da volta ao passado ditatorial
soviético (“técnica do amedrontamento”). A segunda: pro-
messas e medidas de cardter populista e eleitoreiro. No
inicio do ano, Yeltsin elevou o valor das bolsas de estudo
universitarias e redirecionou trés bilhGes de rublos para
os mineiros em dificuldades. Em abril, assinou um decreto
dobrando o valor das aposentadorias mais baixas e outro
para compensar as cadernetas de poupanca pelo valor per-
dido devido a inflagdo dos anos 1992-93. Esse “populismo”
assumia, por vezes, formato caricato. Em um passeio pelo
parque de Astrakhan, cercado por aposentados que recla-
mavam de ndo poder viver com os valores das aposentado-
rias, Yeltsin, além de fazer promessas, pediu a um auxiliar
dinheiro, que entregou a um dos aposentados. Ou, quando
se dirigiu as pessoas religiosas relembrando o apoio que o
governo pds-comunista estava dando a igreja ortodoxa: “O
Estado apoia a religido e a religido deve apoiar o Estado e
assegurar que os crentes facam a escolha certa nas elei-
¢oes do dia 16 de junho”.

Os resultados definitivos do primeiro turno das
eleicdes foram os seguintes: Yeltsin com 35,28% dos vo-
tos; Zyuganov com 32,03%; Lebed com 14,52%; Yavlinsky
com 7,34%; Zhirinovsky com 5,70%; Fyodorov com 0,92%;
Gorbachev com 0,51%; Shakkum com 0,37%; Vlasov com
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0,20%; Bryntsalov com 0,16%. Os dois mais votados iriam
para o segundo turno, no dia 3 de julho.

A apertadissima vitéria de Yeltsin fazia pressentir
um segundo turno emocionante, com reais chances de vi-
téria para Zyuganov.

Outro detalhe que chamou muito a atencdo foi
o inesperado terceiro lugar para Aleksandr Lebed, até
ali uma figura ndo central do cenario politico. Lebed, um
general com fama de independente, honesto e decidido,
havia concorrido com uma plataforma anticorrupcao e an-
ticrime. Seu ar de “homem forte capaz de p6ér ordem na
casa” atraiu boa parte do eleitorado. Por outro lado, cor-
riam boatos de que, por tras de seu ar durdo e indepen-
dente, haveria um potencial general golpista, que poderia
trazer uma ditadura pessoal. Lebed havia se tornado bas-
tante popular nas for¢as armadas, principalmente a partir
de 1992 quando assumiu o comando do Décimo-Quarto
Exército de Guarda. O Décimo-Quarto Exército de Guarda
estava estacionado na republica separatista do Transdnies-
tre, um enclave de russos étnicos dentro da Molddvia. Os
russos do Transdniestre recusavam-se a obedecer as or-
dens do presidente da Molddvia que enfatizavam o em-
prego da lingua moldava pela populagao e favoreciam uma
ligacdo maior (talvez unido) com a Roménia. A republica
do Transdniestre estava para ser invadida pelas forcas da
Moldavia, mas Lebed ordenou ao Décimo-Quarto Exército
entrar de prontiddo. Isto desencorajou os moldavios a ten-
tar resolver a questdao por meios militares e abriu caminho
para uma solucdo negociada. Lebed assumiu fama de ge-
neral honesto, eficiente e admirado pelos soldados.
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Segundo Turno...

O segundo turno das elei¢bes entre Yeltsin e Zyu-
ganov prometia ser apertadissimo. Os circulos dos homens
de negdcios estavam definitivamente preocupados com
a possibilidade de uma vitéria comunista. O espectro de
comunistas chegando ao poder e revertendo o processo
de privatiza¢des no pais, que fizera a riqueza de uma pe-
guena “oligarquia” de cerca de uma dezena de membros
na primeira metade da década de 90, fez com que este
grupo de elite tomasse uma atitude inédita: houve uma
reunido “de cupula” destes oligarcas em que eles, esque-
cendo suas desavencas no passado, decidiram jogar todas
suas fichas no apoio a campanha de Yeltsin. A iniciativa de
uni-los neste esforco comum coube a Boris Berezovsky,
um dos maiores entre eles, em coordenacdao com Ana-
toly Chubais. Mais adiante detalharemos, individualmen-
te, quem sdo estes oligarcas que dominavam a economia
russa privada. Quanto a Anatoly Chubais, fora ele o chefe
do GKI, o érgao do governo que coordenou a gigantesca
“privatizacdo por cupons” dos anos 1992-94. Afinado com
os oligarcas, odiado pela esquerda, com a vitdria comunis-
ta nas elei¢cOes parlamentares de 1995, Chubais tinha sido
afastado do cargo, mas reemergiu como chefe do comité
da campanha presidencial de Yeltsin. A estratégia acertada
entre Chubais, Berezovsky e os outros oligarcas envolvia
um imenso esforco financeiro em termos de comerciais na
televisao, concertos e outros eventos publicos de apoio a
Yeltsin. A “técnica do amedrontamento” foi levada ao pa-
roxismo: cenas de terror stalinista eram mostradas cons-
tantemente, acompanhadas de perguntas ao publico se
desejavam a “volta de tudo aquilo”. Para obter a simpatia
dos eleitores do terceiro colocado no primeiro turno, gene-
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ral Aleksandr Lebed, Yeltsin cooptou-o, antes do segundo
turno, chamando-o para chefiar o Conselho de Seguranca
Nacional (foi nesta condi¢ao que Lebed assinaria um acor-
do de paz com o lider checheno Aslan Maskhadov em 31
ago. 1996, terminando a longa guerra da Chechénia).

Na noite de 19 de junho, um episédio obscuro ilus-
trou o carater promiscuo do apoio financeiro dos oligarcas
ao comité de campanha de Yeltsin. Dois homens ligados
a campanha de Yeltsin, S. Lisovsky e A. Yevstafyev, foram
detidos quando deixavam a “Casa Branca” com uma male-
ta contendo US$500.000, supostamente a serem utilizados
na disputa eleitoral. Eles foram interrogados por 11 horas
pelo Servigo de Segurancga Presidencial e depois liberados.
As contradicdes eram multiplas. Lisovsky afirmaria que
o dinheiro tinha sido “plantado” na maleta pelo préprio
Servigo de Seguranga Presidencial. J4 o primeiro-ministro
Chernomyrdin afirmaria, em entrevista no dia 20, que os
dois tinham permissdo para sair do prédio com aquela
quantia. O chefe da comité de cam