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Sobre as publicac¢bes do LEA

Este € o décimo primeiro livro publicado sob os auspicios
do Laboratério de Estudos da Asia (LEA) do departamento de
Histdria da Universidade de Sdo Paulo

Esta série destina-se a divulgar pesquisas de ponta sobre
temas asiaticos e eurasianos realizadas no ambito da (ou em
colaboracdo com a) Universidade de Sdo Paulo.

Esperamos que a leitura seja util e agradavel



Dos autores

Este trabalho representa a publicacdo, em forma de livro, de materiais
coletados para minha tese de mestrado sobre os debates entre Rosa
Luxemburgo e Lenin sobre a questdo nacional. Como a participa¢do do
Professor Angelo Segrillo, meu orientador (com seu constante apoio
moral, sugestdes de leitura, correcBes, etc.) foi fundamental para o
término bem sucedido da empreitada, eu o convidei para ser co-autor
desta versdo em forma de livro. Fico contente que tenha aceitado e
espero que nossa parceria intelectual possa continuar no futuro.
Entrementes, espero que esta obra seja Util aos nossos leitores.

Amanda Candeias

Eu fiquei surpreso e feliz com o convite de Amanda para ser coautor
deste livro, efeito colateral da tese de mestrado que orientei. Amanda e
eu realmente desenvolvemos uma estreita parceria de trabalho e
crescemos intelectualmente juntos neste periodo. Eu ja tinha um
profundo conhecimento da obra de Lenin e, estimulado por Amanda, me
aprofundei nos artigos e livros de Rosa Luxemburgo para alimentar esta
pesquisa comparativa. Acredito que o resultado final foi significativo.
Apesar de haver um bom ndmero de livros e artigos que estabelecem
comparacdo entre os pensamentos de Luxemburgo e Lenin em geral,
incluindo ai aspectos da questdo nacional, acredito que este seja o
primeiro livro dedicado exclusivamente ao tema do debate entre Rosa
Luxemburgo e Lenin sobre a questdo nacional. Esperamos que possa ser
atil a leigos e especialistas interessados no assunto.

Angelo Segrillo.



LISTA DE ABREVIATURAS E ACRONIMOS

e cap. = capitulo

e KPD = Kommunistische Partei Deutschlands (“Partido Comunista da
Alemanha”)

e p.=pégina

e pt. =parte

e par. = paragrafo

e POSDR = Partido Operério Social-Democrata da RUssia

e PPS = Polska Partia Socjalistyczna (“Partido Socialista Polonés”)

e SDKP = ver SDKPiIL

e SDKPIL = Socjaldemokracja Krolestwa Polskiego i Litwy (“Social-
Democracia do Reino da Polénia e Litudnia”) [originalmente
chamado Socjaldemokracja Krélestwa Polskiego, “Social-
Democracia do Reino da Polonia”, ou SDKP, entre 1893 e 1899];
era o partido socialista do qual Rosa Luxemburgo era membro]

e SPD = Sozialdemokratische Partei Deutschlands (“Partido Social-
Democrata da Alemanha”)

e USPD = Unabhéngige Sozialdemokratische Partei Deutschlands

(“Partido Social-Democrata Independente da Alemanha”)



INTRODUCAO

Rosa Luxemburgo foi provavelmente a mais importante pensadora
marxista do século XX. Suas investigacOes, nas mais diversas areas do
conhecimento, influenciaram os acalorados debates entre os seguidores de
Marx antes (e depois) do divisor de aguas da Revolucdo Russa de 1917.
Muitas controvérsias suscitaram especialmente suas posi¢cBes no tocante a
questdo nacional. Seus embates com Lenin neste campo acabaram
cristalizando dois dos mais importantes paradigmas de pensamento marxista
sobre o problema das nacionalidades.

O presente trabalho se propbe a investigar o pensamento de Rosa
Luxemburgo sobre o nacionalismo. Especial atengéo sera dada ao seu didlogo
com Lenin sobre essa questdo, pois estas interagdes entre os dois pdem em
relevo alguns dos aspectos mais espinhosos e dificeis de serem tratados
(especialmente dentro de uma ética que privilegia o viés de classe, como a
marxista) neste tema.

A apresentacdo da pesquisa seré realizada da seguinte maneira.

Inicialmente inserimos um capitulo introdutério basico sobre teorias
do nacionalismo em geral. Sem pretensdo de exaurir a complexa questdo, ele
visa introduzir alguns debates paradigmaticos basicos no campo (modernistas
versus perenialistas; instrumentalistas versus primordialistas) para situar o
pensamento de Rosa e Lenin em seu contexto tedrico nas teorias do
nacionalismo. Além disso, introduzimos alguns conceitos peculiares da
questdo nacional na Russia e Pol6nia que sdo importantes para entender
melhor as caracteristicas historicas daqueles paises.

O capitulo 2, ap6s alguns dados biograficos sobre Rosa Luxemburgo,
apresenta o pensamento dela sobre o nacionalismo em geral. O capitulo 3,
apos alguns dados biogréficos sobre Lenin, explora o pensamento dele sobre
nacionalismo em geral. O capitulo 4 investiga o debate especifico entre
Luxemburgo e Lenin sobre a questdo nacional, apresentando os textos em
que dialogavam entre si.

Ao final desta apresentacdo do pensamento dos dois sobre o tema, e
do debate entre eles, colocamos nossas consideracfes finais com um balanco
do que representou este debate historicamente visto com os olhos (e viséo
retrospectiva) de hoje.



CAPITULO 1 - ABORDAGENS TEORICAS SOBRE O
NACIONALISMO

O tema do presente trabalho é a questao nacional como discutida por
Rosa Luxemburgo, principalmente em seus debates com Lenin. Antes de
entrarmos no debate propriamente dito entre os dois sobre essa questao, seria
importante primeiro situarmos onde os dois autores se encontram no campo
das abordagens tedricas sobre o nacionalismo. Afinal, o tema do
nacionalismo ¢é muito “escorregadio”, frequentemente sofrendo de
imprecisdes metodolégicas ou mesmo semanticas: afinal, a simples pergunta
“O que ¢ nacionalismo?” ou “O que ¢ uma nagdo?” d4 margem a muitas
controvérsias sem consenso.

Seguindo, em grandes linhas, um modelo adotado por Daniele
Conversi,! comecaremos a exploragdo do campo tedrico dos estudos sobre o
nacionalismo constatando dois grandes debates paradigmaticos que dividem
0s principais autores: o debate entre perenialistas e modernistas e o debate
entre primordialistas e instrumentalistas.

Perenialistas e modernistas divergem sobre a questdo da “idade” das
nacBes. Para os perenialistas (e.g., Adrian Hastings, Walker Connor, John
Armstrong), as nagdes sdo um fenémeno antigo, que se perde nas brumas dos
tempos passados.? Por exemplo, os judeus seriam claramente uma nagio
antiquissima. Ja para 0os modernistas (e.g., Ernest Gellner, Benedict
Anderson, Eric Hobsbawm) as nac¢des e o nacionalismo sdo um fendmeno
relativamente recente, da Idade Moderna (marxistas tendem a afirmar que o
nacionalismo é caracteristico do capitalismo nascente) ou mesmo da Idade
Contemporanea (Eugen Weber, em seu livro Peasants into Frenchmen,
chegou a defender que a nacéo francesa como um todo apareceu somente no
século XIX, ap6s a Revolugdo Francesa, que com suas escolas e instituicfes
estatais padronizadoras, inculcou naqueles antigos camponeses de
mentalidade localista a no¢do de que faziam parte de um Estado comum
maior).3

J& primordialistas e instrumentalistas divergem sobre a questdo de
quao natural (ou quédo artificial) € o fendmeno do nacionalismo. Para o0s
instrumentalistas — e a maioria dos modernistas citados, especialmente os

1 Conversi, 2007.
2 Hastings, 1877; Connor, 2004; Armstrong, 2004; Smith, 1986.
3 Gellner, 1983; Anderson, 1983; Hobsbawm, 1990; Weber, 1976.
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marxistas, sdo instrumentalistas —, o nacionalismo é um fendmeno artificial,
criado ou fomentado ao longo da histéria por interesse de certos grupos na
sociedade. Ja para os primordialistas, a criacdo de nacBGes € um fendmeno
natural na espécie humana, que é gregaria por natureza. Pierre Van den
Berghe, por exemplo, considera os sentimentos étnicos e raciais como uma
extensdo natural das ligacBes de parentesco enquanto que para Donald
Horowitz os grupos étnicos sdo uma espécie de “superfamilias”.*

Muitas dessas divergéncias provém do fato de que é dificil definir
exatamente o que é uma nagdo. Além de cada individuo ter diversas facetas,
identidades, afiliacdes e pertencas, hd uma dificuldade em determinar o lugar
na escala dos grupamentos humanos da “nagdo”, como diferencia-la de
outros grupos como cla, tribo, etc. Definir 0 momento exato em que um
grupo deixa de ser uma “tribo” e passa a ser uma nagdo ¢ dificil. Vejamos
alguns exemplos de definigdes de “na¢do” por autores que marcaram esse
debate.

1) Eric Hobsbawm (em “Nagdes ¢ Nacionalismo desde 18707):
“Este livro ndo contém uma defini¢do a priori do que constitui uma nagé&o.
Como hipotese inicial de trabalho trataremos como nagdo qualquer corpo
suficientemente grande de pessoas cujos membros consideram-se membros

de uma nagdo”.b

2) Stalin (em “Marxismo e Questdo Nacional”): “Uma naggo é uma
comunidade desenvolvida e estavel, com linguagem, territério, vida
econdmica e caracterizagdo psicoldgica que se manifestam em uma cultura

comum”.®

3) Benedict Anderson (em “Comunidades Imaginadas”): “Uma
nagdo ¢ [...] uma comunidade politica imaginada — e imaginada como
inerentemente limitada e soberana [..] E imaginada, pois mesmos o0s
membros das menores nacfes ndo conhecerdo todos os outros membros
pessoalmente [...] E imaginada como limitada, pois mesmo a maior delas [...]
¢ finita [...] ndo englobando toda a humanidade [..] E imaginada como
soberana, pois seu conceito nasceu numa época em que o lluminismo e
Revolugdo estavam destruindo a legitimidade do reino dindstico hierarquico e
ordenado divinamente [sendo] a liberdade corporificada no Estado soberano

4Van den Berghe, 1981; Horowitz, 1985.
5 Hobsbawm, 1992, p. 8.
6 Stalin, 1953-1978a, p. 307.
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[...] E é imaginada com uma comunidade, pois é concebida como uma
camaradagem profunda e horizontal”.’

4) Sieyes (em “O que ¢ o Terceiro Estado?”): “O que ¢ uma nagdo?
Um corpo de associados que vivem sob uma lei comum e que sdo
representados por uma mesma legislatura [...]”.8

5) Ernest Renan (em “O Que ¢ uma Na¢do?”): “Uma nagdo ¢ uma
grande solidariedade constituida pelos sacrificios que se fez e por aqueles que
se esta disposto a fazer. Ela pressupde um passado e, entretanto, se resume no
presente por um fato concreto: o desejo claramente expresso de continuar a
vida em comum. A existéncia de uma nacdo é um plebiscito diario [...]”.°

6) John Hutchinson (em Modern Nationalism): “A nagdo é uma
comunidade étnico-cultural formada por mitos compartilhados de origens,
um sentido de histéria e modo de vida comuns, e ideias particulares de

espaco que dotam seus membros de identidade e propdsito™.1°

7) Hugh Seton-Watson (em Nations and States: an enquiry into the
origins of nations and the politics of nationalism): “Tudo que posso dizer é
gue uma nacao existe quando um ndmero significativo de pessoas em uma
comunidade consideram que formam uma nacgdo, ou se comportam como se

tivessem formado uma”.!!

Como podemos ver pelas famosas definicdes acima, ndo ha
consenso, com algumas enfatizando fatores subjetivos, outros fatores
objetivos e alguns autores (como Seton-Watson) praticamente desistindo de
tentar definir “nagdo” e aceitando a “autodeclara¢do” como critério (ao estilo
do censo brasileiro na questdo da “raga” do entrevistado). Interessante notar
que o proprio Hobsbawm, um marxista, vai se juntar ao “liberal” Seton-
Watson nesse “jogar os bragos para cima em desespero conceitual”. No
original, a citagdo completa de Hobsbawm comeca constatando que

Assim, nem as defini¢cdes subjetivas nem as definicdes
objetivas [de nacdo] sdo satisfatérias e ambas correntes sao

" Anderson, 1991, p.6e 7.

8 Sieyes, 2002, p. 5.

% Renan, 1882, p. 27.

10 Hutchinson, 1994.

11 Seton-Watson, 1977, p. 5.
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enganadoras. De qualquer jeito, o agnosticismo é a melhor
atitude inicial de um pesquisador nesse campo e por isso este
livro ndo assume nenhuma definicdo a priori do que seja uma
nacdo. Como hipotese inicial de trabalho trataremos como
nacdo qualquer corpo suficientemente grande de pessoas cujos
membros consideram-se membros de uma nag&o.*?

Outro pomo de discérdia é sobre o “motor” que gera o
nacionalismo e a nacéo na historia. Essa é uma discussdo particularmente
viva entre 0s modernistas e instrumentalistas. Apesar de concordarem que a
nacdo e o nacionalismo sdo fendmenos recentes ou ndo gerados
espontaneamente, discordam sobre o que gera esse fendmeno.

Para os marxistas em geral (e ai podemos colocar Hobshawm,
Stalin e mesmo Rosa Luxemburgo e Lenin), o nacionalismo é um fendmeno
associado principalmente ao capitalismo nascente ou em ascensdo. A
passagem do feudalismo para o capitalismo, da Idade Média para a ldade
Moderna, seria marcada pelo fim da fragmentacdo feudal, em feudos ou
localidades com moedas, pesos e medidas diversas, em busca da formacédo de
um mercado nacional unificado, com pesos, moedas e medidas padronizadas
de modo a facilitar o comércio e producéo capitalistas.

Benedict Anderson, com uma visdo préxima aos marxistas,
diz que o grande motor para o deslanchar do nacionalismo na época moderna
foi 0 que chamou de print capitalism, a mescla de capitalismo e invencdo da
imprensa, que facilitou a divulgacdo dos novos ideais. Ernest Gellner enfatiza
0 papel que a industrializagdo e a modernizacdo tiveram para o
fortalecimento do nacionalismo. Karl Deutsch sublinha a importancia das
formas modernas de comunicagéo nesse sentido.*?

Outro ponto da diversidade de discussdes sobre o nacionalismo (e
gue tem uma importancia especial no caso da Rissia, Império Russo e paises
da Europa Oriental em geral) é a diferenciacdo entre nacionalismo politico
(ou civico) e nacionalismo cultural (ou étnico), que reflete a distincdo
pioneira que Hans Kohn fez entre as caracteristicas do nacionalismo europeu
ocidental e do nacionalismo europeu oriental.'4

Kohn argumentou que as formas ocidentais de
nacionalismo eram baseadas na ideia de que a nagdo era uma

2 Hobshawm, 1992, p. 8.
13 Anderson, 1991; Gellner, 1983; Deutsch, 1953.
14 Kohn, 1946.
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associacdo racional de cidaddos ligados por leis comuns e
compartilhando um territério ao passo que as variedades
orientais eram baseadas em crenca em uma origem étnica e
cultura comuns e, como tal, tendiam a ver a nacdo como um
todo organico e indivisivel, transcendendo seus membros
individuais e dando-lhes, desde o nascimento, um carater
nacional indelével. Sociologicamente falando, a origem desse
contraste estava na diferenca da formacdo de classes. No
Oeste, uma burguesia forte e confiante conseguiu criar uma
nacdo-cidadd macica enquanto que o Leste, ndo tendo
burguesia similar e dirigido por autocratas imperiais e donos
de terra semifeudais, era terreno fértil para concepg¢des
organicas de nacgdo e formas estridentes, autoritarias e
frequentemente misticas de nacionalismo.*®

Independentemente da critica que se possa fazer ao juizo de
valor de ver 0 nacionalismo da Europa Ocidental como mais “racional” e o
da Europa Oriental como mais “mistico”, em termos factuais surgiu uma
distingdo juridica entre o principio do jus soli (“direito do solo”, em latim)
como a base para a determinacdo da nacionalidade de uma pessoa no
Ocidente (Franca, Inglaterra, etc.) e o principio do jus sanguinis (“direito do
sangue”) que determina a nacionalidade de uma pessoa nos paises da Europa
Oriental (incluindo a Russia, URSS e o0 antigo Império Russo). Nos paises
ocidentais, a nacionalidade de uma pessoa é determinada pelo local onde ela
nasce (“nasceu no Brasil, ¢ brasileiro!”, por exemplo). J4 na Russia e outros
paises do Leste Europeu a nacionalidade de uma pessoa ndo tem nada a ver
com o local onde ela nasce e é a mesma nacionalidade de seus pais (ou do pai
ou da mae, pode-se escolher no nascimento). Ou seja, enquanto no Ocidente
ha os chamados estados nacionais, a RUssia e outros paises do Leste Europeu
sdo estados multinacionais (a Russia, por exemplo, contém mais de cem
nacionalidades em seu territério). Como chamou a atencdo Segrillo,® ha duas
palavras para “russo” na lingua russa: russkii e rossiyanin. Russkii é o “russo
étnico” (filho de pai ou mie russa) e rossiyanin é qualquer pessoa que tenha
nascido na RuUssia e, portanto, € um cidaddo da RUssia, sem necessariamente
ser um “russo étnico”.!” Por exemplo, um checheno ou um judeu nascido na

15 Smith, 2001, p. 39-40

16 Segrillo, 2020, p. 287, nota 149.

17 Os adjetivos correspondentes a terminologia russkii e rossiyanin sdo
respectivamente russkii (feminino russkaya) e rossiiskii (feminino rossiiskaya). Por
causa da sutileza semantica indicada acima, preferimos traduzir o nome original do
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Russia € um rossiyanin (“russo” no sentido de “cidaddo da Russia”) como
todos nascidos no pais, mas ndo é um russkii (russo por etnia, ou por
nacionalidade como dizem Ila).

Podemos notar que a concepcao étnica (ou cultural, pois conta
mais a preservacdo da cultura que o local fisico de nascimento) prevalente na
Russia e Leste Europeu por um lado cria uma grande riqueza e diversidade
culturais (afinal, sdo paises multinacionais, com dezenas de culturas
diferentes convivendo), mas, por outro, traz embutido um grande potencial de
conflito interno entre essas nagdes que compartilham um mesmo Estado e
territério a0 mesmo tempo em que querem preservar suas diferentes culturas.

Todas essas complexidades e nuancas técnicas e tedricas sobre o
nacionalismo precisam ser levadas em conta quando analisarmos a discusséo
entre Rosa Luxemburgo e Lenin a respeito da questdo nacional. Tanto
Luxemburgo como Lenin sdo marxistas e, portanto, sua visdo sobre o
nacionalismo se enquadra dentro dos paradigmas tedricos do modernismo e
do instrumentalismo. Entretanto, a complexidade do problema nacional é
realgada quando notamos que, a despeito de toda essa base tedrica inicial
comum (marxista, modernista, instrumentalista), as conclus@es politicas que
tirardo a partir dali serdo bem diferentes. Poderiamos até considerar que
Luxemburgo e Lenin formam dois dos principais eixos paradigméticos dentro
do raio das discussdes marxistas sobre o problema nacional. Mas isso
teremos que ver nos préximos capitulos, quando examinaremos em detalhes
as visdes dos dois autores sobre a questao nacional.

partido dos bolcheviques, Rossiiskaya Sotsial-Demokraticheskaya Rabochaya
Partiya, como “Partido Operario Social-Democrata da Russia” e ndo como “Partido
Operério Social-Democrata Russo”, como as vezes é traduzido.
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CAPITULO 2 - ROSA LUXEMBURGO

2.1 — Luxemburgo: vida e obra

Nascida em Zamos$¢ na Polbnia, quando ainda era territdrio
controlado pelo Império Russo, Réza Luksemburg (como grafado em
polonés), veio a0 mundo no dia cinco de marco de 1871. Filha de um
comerciante de origem judaica, tinha quatro irm&os mais velhos e foi com a
familia para VarsGvia aos trés anos de idade. Na escola, era uma excelente
aluna em notas, mas algo rebelde e irrequieta. Ainda no nivel do Ensino
Médio, em 1886, Rosa comecou a frequentar o chamado Proletariat, que é
considerado a primeira organizacao partidaria socialista da Polénia. Foi por
causa dessas atividades clandestinas que Luxemburgo (assim como outros
membros do partido) teve problemas com as autoridades. Tendo concluido o
Ensino Médio em 1887, para fugir a iminéncia de ser presa, em 1889 viajou
secretamente a Zurique, na Sui¢a. Na Universidade de Zurique cursou
doutorado. Sua tese de doutorado, intitulada O Desenvolvimento Industrial
da Polonia, foi defendida, com sucesso, em 1897.18 Nela (refletindo algo da
visdo tradicional de Luxemburgo sobre a questdo nacional, especialmente a
questdo nacional na Polénia, como veremos), Rosa mostra como o
desenvolvimento industrial polonés estava atrelado ao desenvolvimento da
economia do Império Russo como um todo, como esse Império Russo
aumentava o mercado potencial para as mercadorias dos produtores
poloneses e como uma separagdo do Império Russo faria com que o mercado
nacional “polonés” disponivel encolhesse ao nivel de um pequeno pais,
causando um retrocesso potencial e ndo um avancgo a industria polonesa de
entdo (que levava vantagem na concorréncia com 0s capitais russos, mas,
sozinha, viraria presa facil dos capitais mais avancados dos paises
ocidentais).

Seu periodo de moradia em Zurique (de 1889 a 1898) foi
fundamental para o desenvolvimento intelectual e politico de Rosa
Luxemburgo. L& conheceu o ativista socialista Leo Jogiches (também judeu
laico, de origem lituana) que seria o grande amor de sua vida e estreito
parceiro politico. Juntos participariam da fundacdo do SDKP
(Socjaldemokracja Krdlestwa Polskiego; “Social-Democracia do Reino da
Polonia”) em 1893, um partido que seria renomeado SDKPiL
(Socjaldemokracja Krélestwa Polskiego i Litwy; “Social-Democracia do

18 Luxemburgo, [1898].
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Reino da Polonia e Litudnia”) em 1899. Na época, o maior partido socialista
da Polénia russa era o PPS (Polska Partia Socjalistyczna; “Partido Socialista
Polonés”), fundado em 1892. A grande diferenca entre o PPS e o
SDKP/SDKPIL residia na questdo nacional. O PPS evolveria para defender a
independéncia da Poldnia da Russia enquanto que o SDKP/SDKPIL afirmava
que a questdo nacional atrapalhava e confundia a luta de classes com o
principal sendo uma revolucdo socialista que liberasse tanto a Rdssia quanto
a Polbnia do capitalismo: a luta por uma independéncia nacional da Pol6nia
distrairia dessa questdo principal e, inclusive, obrigaria a aliangcas com 0s
movimentos nacionalistas burgueses. Esta posi¢do era defendida nas paginas
do jornal do SDKP, o Sprawa Robotnicza (“Causa Operaria”), publicado de
1893 a 1896 e que contou com Varios artigos de Rosa Luxemburgo.

Leo Jogiches era um ativista e organizador politico. Tinha
dificuldade em escrever sobre teoria. Rosa complementava essa deficiéncia
de Jogiches com sua grande producdo literdria. Evitavam demonstrar em
publico sua relagdo amorosa para eludir confusdes no campo politico. Com
altos e baixos, manteriam uma relagdo amorosa intima até 1907, quando
Luxemburgo decidiu finalmente termina-la, apesar de continuarem como
parceiros politicos e amigos.

Apos ter concluido seu doutorado na Suica em 1897, em maio de
1898 Luxemburgo se mudou para Berlim. Isso seria uma maneira de estar
mais perto do centro do movimento socialista europeu e mundial na época,
que era o partido social-democrata alemdo. Para isso, teria que vencer uma
barreira burocrética. Como ndo era cidada alem4, a maneira que conseguiu de
obter direito de moradia permanente foi arranjar um casamento ficticio com
um jovem alemdo, Gustav Libeck, filho de sua amiga, Olympia Libeck.
Casaram no papel ainda na Suica, em Basileia, em 1897 (o divércio legal
seria feito cinco anos depois).

Apesar das dificuldades iniciais de estar em uma cidade enorme e
algo “andnima”, sem seu companheiro Leo Jogiches (que ficara para tras,
cuidando de organizar a sua ala da social-democracia polonesa), Rosa logo se
lancaria no centro das disputas politicas do partido social-democrata alemao.
Na época estava se formando a tempestade da chamada disputa do
“revisionismo” dentro do partido. Eduard Bernstein, em uma série de artigos
em 1897 e 1898 na revista Die Neue Zeit intitulada Problemas do Socialismo
e em seu livro de 1899 Die Voraussetzungen des Sozialismus (“Os Pré-
requisitos do Socialismo™), ousara levantar a questao de que algumas ideias
de Marx (por exemplo, a necessidade da revolucdo violenta, a teoria do
empobrecimento do proletariado no capitalismo, etc.) poderiam estar
ultrapassadas agora que o partido social-democrata ndo era mais ilegal e
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poderia, por via das elei¢Ges (utilizando o fato de os trabalhadores serem a
maioria da populacéo), fazer aprovar leis que mudassem a sociedade numa
direcdo socialista. Em seu momento maximo, Bernstein chegaria a escrever:
“Para mim, aquilo que ¢ considerado o objetivo final do socialismo ndo ¢
nada; o movimento ¢é tudo”.!® Combativa, Luxemburgo atacaria o
revisionismo de Bernstein em duas séries de artigos no jornal partidario
Leipzig Volkszeitung e em seu livro Reforma Social ou Revolugdo? (de
1900).2° Em uma atitude tipicamente luxemburguiana (e que utilizaria
futuramente também em sua polémica contra o “oposto” de Bernstein, ou
seja, Lenin), Rosa ndo opbds reforma & revolucdo, como se fossem
antipodas.?* Em seus escritos, diria que a reforma é parte do processo para a
revolugdo, mas ndo a substitui. As reformas devem ser usadas para melhorar
as condigdes para o aumento da consciéncia de classe entre os trabalhadores e
facilitar o objetivo final que é a revolugdo, sem a qual o socialismo néo é
alcancavel.

Em uma primeira comparagdo, a préatica partidaria
resultante da teoria de Bernstein parece ndo diferir da pratica
da social-democracia até agora. Antigamente a atividade do
partido social-democréatico consistia de trabalho sindical, de
agitacdo por reformas sociais e pela democratizagdo das
institui¢des politicas existentes. A diferenca ndo estd em “o
qué”, mas no “como”. Atualmente a luta sindical e a prética
parlamentar sdo consideradas meios para guiar e educar o
proletariado na preparacdo para a tarefa de tomar o poder. Do
ponto de vista revisionista, a conquista do poder é, a0 mesmo

19 Bernstein, 1961, p. 202.

20 _Luxemburgo, 2008d.

21 Nessa linha de que em Reforma Social ou Revolugdo? Luxemburgo ja tinha uma
posicdo consistente que seria mantida também em seus futuros debates sobre questfes
organizacionais e estratégias partidarias inclusive com Lenin, podemos citar o
seguinte trecho da obra: “O movimento social-democrata [..], em seu
desenvolvimento, deve se equilibrar entre dois perigos: abandono do carater de massa
do partido ou abandono do seu objetivo final, caindo no reformismo burgués,
sectarismo, anarquismo ou oportunismo”. (Luxemburgo, 2008d, p. 96) Igualmente
usado contra Bernstein naquele momento, mas também, com visdo retrospectiva,
vislumbrando algumas de suas futuras polémicas com Lenin num campo totalmente
oposto, o trecho: “A democracia ¢ indispensavel ndo porque torna supérflua a
conquista do poder politico pelo proletariado, mas porque torna a conquista do poder
necessaria e possivel”. (Luxemburgo, 2008d, p. 88)
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tempo, impossivel e indtil. Portanto, as atividades
parlamentares e sindicais devem ser executadas pelo partido
apenas por seus resultados imediatos, ou seja, 0 propdsito de
melhorar a situacdo atual dos trabalhadores, diminuir
gradualmente a exploracdo capitalista e aumentar o controle
social. Assim, se por um momento deixarmos de lado a
melhoria imediata da condicdo dos trabalhadores (um objetivo
tanto do programa do nosso partido quanto dos revisionistas),
a diferenca entre as duas abordagens, em resumo, é a seguinte.
De acordo com a presente concepg¢do do partido, as atividades
parlamentar e sindical sdo importantes para 0 movimento
socialista, pois tais atividades preparam o proletariado para a
tarefa de realizar o socialismo, ou seja, criam o fator subjetivo
da transformacdo socialista. Entretanto, de acordo com
Bernstein, as atividades parlamentares e sindicais
gradualmente reduzem a prépria exploragdo capitalista;
removem da sociedade capitalista seu carater capitalista;
realizam objetivamente a mudanga social desejada.
Examinando o assunto de perto, vemos que as duas
concepgdes sdo diametralmente opostas. Vendo a situacdo do
ponto de vista corrente do partido, dizemos que, como
resultado das lutas parlamentares e sindicais, o proletariado se
convence da impossibilidade de realizar uma mudanga social
fundamental por meio dessas atividades e chega ao
entendimento que a conquista do poder é inevitavel.
Entretanto, a teoria de Bernstein comec¢a declarando que o
socialismo s6 pode ser introduzido como resultado da
atividade parlamentar e sindical. Afinal, para Bernstein, a
atividade parlamentar e sindical tem um carater socialista por
exercer uma progressiva influéncia socializante na economia
capitalista. Nos tentamos mostrar que essa influéncia é
puramente imaginaria. As relagdes entre propriedade
capitalista e o Estado capitalista se desenvolvem em dire¢des
opostas de modo que a atividade pratica diéria da atual social-
democracia, em Ultima analise, perde toda conexdo com o
esforco pelo socialismo. Do ponto de vista do movimento para
o0 socialismo, a luta sindical e nossa pratica parlamentar sdo
extremamente importantes na medida em que guiam a
consciéncia do proletariado para o socialismo e ajudam a
organizd-lo como classe. Mas quando sdo consideradas
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instrumentos da socializacdo direta da economia capitalista,
perdem néo apenas sua usual efetividade mas também deixam
de ser meios para preparar a classe trabalhadora para a
conquista do poder [...] Reforma legislativa e revolucdo néo
sdo métodos diferentes de desenvolvimento histérico que
podem ser escolhidos no balcdo da histéria, como alguém
escolhe salsichas quentes ou frias. Reforma legislativa e
revolucdo sdo fatores diferentes no desenvolvimento da
sociedade de classe [...] Toda constituigdo legal é produto de
uma revolucéo. Na historia das classes, a revolu¢do é um ato
de criacdo politica enquanto as leis sdo a expressdo politica da
vida de uma sociedade que ja nasceu. O trabalho pela reforma
ndo contém forc¢a independente da revolucdo. Em todo periodo
historico, o esforgo pelas reformas é efetuado apenas na
diregdo dada pelo impulso da ultima revolugdo e continua
enquanto o impulso da ultima revolugdo ainda é sentido. Ou,
para colocarmos em termos mais concretos, em cada periodo
historico o trabalho pelas reformas é feito apenas no quadro da
forma social criada pela Ultima revolucdo. Aqui esta o cerne
do problema. E contrério a historia representar o esforco pelas
reformas como uma longa revolugdo ou a revolugdo como
uma série condensada de reformas. Uma transformag&o social
e uma reforma legislativa ndo diferem apenas em dura¢do mas
também em contetdo. O segredo da mudanca historica através
da utilizacdo do poder politico reside precisamente na
transformacdo de uma simples mudanca quantitativa em uma
mudanca qualitativa, ou mais concretamente, na passagem de
um periodo histdrico de um tipo de sociedade para outro. Eis
por que as pessoas que se pronunciam a favor do método da
reforma legislativa em oposi¢éo a conquista do poder politico
e a revolucdo social, na realidade ndo optam por uma via mais
calma, tranquila e lenta em direcdo ao mesmo objetivo, mas
sim por um objetivo diferente. Em vez de tomar partido pela
instauracdo de uma nova sociedade, preconizam a modificagdo
superficial da antiga sociedade [...] Nosso programa se torna
ndo a realizagdo do socialismo, mas sim a reforma do
capitalismo; ndo a supressdo do trabalho assalariado, mas a
reducdo da exploracdo. Ou seja, a supressdo dos abusos do
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capitalismo em vez da supressdo do prdprio capitalismo.??

Esta batalha contra o revisionismo de Bernstein dentro da imprensa
partidaria elevaria o status de Luxemburgo como teérica dentro do
movimento social-democrata aleméo, pois Rosa, de certa maneira, “venceria”
esse debate. O partido, gradualmente em seus congressos de 1899, 1901 e
1903, repeliria de maneira oficial o revisionismo. A participacdo nesse debate
permitiria também que Luxemburgo se aproximasse dos lideres mais
importantes do partido, tanto 0s organizacionais (como August Bebel e
Wilhelm Liebknecht) quanto os tedricos (como Karl Kautsky, editor da
principal revista do partido, a Die Neue Zeit). Inicialmente, os artigos de
Bernstein tinham sido publicados na imprensa partidaria, sem grandes
comentérios contra ou favor dos lideres do partido. Foi apenas depois que
Parvus e, em seguida, Luxemburgo fizeram suas criticas ao revisionismo que
Kautsky e os outros figurdes do partido tomaram posi¢do e condenaram o
movimento também. Luxemburgo, que ao chegar na Alemanha, inicialmente
tinha sido encarregada das ligacBes do partido social-democrata com as
populagdes polonesas no pais, e era assim vista como uma espécie de
especialista neste campo, ap6s o seu papel de principal “ariete” contra
Bernstein, passou a ser vista (e até temida) como uma tedrica de peso em
geral.

Entretanto, sua lingua ferina, que ndo respeitava autoridade formal
alguma desde o inicio (haja vista seu comportamento rebelde na prépria
época estudantil juvenil) passaria a fazer com que os préprios lideres social-
democratas alemaes temessem a intempestividade daquele “dinamo” polonés.
Isso porque, apesar da condenacdo formal oficial do partido ao revisionismo,
as praticas do dia a dia do partido (que crescia cada vez mais eleitoralmente e
em termos sindicais, tendo assim que assumir tarefas “dentro do sistema”) se
tornavam cada vez mais proximas ao receitudrio revisionista, com énfase no
trabalho eleitoral, sindical, etc. em detrimento de praticas revolucionérias.

Esta tensdo entre a visdo de mundo revolucionéaria de Luxemburgo e
as atitudes cada vez mais cautelosas e “reformistas” dos lideres partidarios
alemdes escalaria para posicdes de confronto, embrionariamente apds a
Revolugdo de 1905 na Russia e, principalmente, depois da eclosdo da
Primeira Guerra Mundial.

Em 1905 estourou uma “revolucdo” no Império Russo. Usamos a
palavra ‘“revolugdo”, pois é 0 termo normalmente empregado na
historiografia, apesar de o czarismo ndo ter sido derrubado naquela época.

22 Luxemburgo, 2008d, p. 63-64, 84-85.
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Mas foram acontecimentos tdo importantes que a historiografia soviética
considerava que a Rulssia passou por trés revolugGes nas duas primeiras
décadas do século XX: a revolucdo de fevereiro de 1917 (que derrubou o
czarismo e estabeleceu uma democracia burguesa multipartidaria,
constituindo a etapa democratico-burguesa da revolucdo), a revolucdo de
outubro de 1917 (quando os bolcheviques tomaram o poder, constituindo a
etapa socialista da revolu¢do) mais o “ensaio geral” da revolucao de 1905. As
agitacbes de 1905 ndo derrubariam o czarismo, mas o obrigariam a fazer
concessdes e mudancas politicas qualitativas sendo as principais a passagem
de um regime absolutista para um regime constitucional (com a adocdo de
uma constituicdo e um parlamento e a legalizacdo da existéncia de partidos
politicos). 1905 também seria o “ensaio geral” para a revolugdo posterior de
1917, pois naquele ano surgiriam novos instrumentos de luta da classe
trabalhadora que teriam papel fundamental em 1917, como 0s sovietes
(conselhos) de trabalhadores.

Tudo isso sabemos com visdo retrospectiva. Em 1905, com o
desenrolar avassalador dos acontecimentos, muitos avaliaram que aquela
poderia ser mesmo a revolugdo que derrubaria o czarismo. Podemos tentar
esquematizar uma descrigdo dos acontecimentos da seguinte maneira. 1905 ja
comegara como um ano problematico. A guerra Russo-Japonesa de 1904-
1905 e mas colheitas vinham desorganizando a producéo, a economia e as
condigBes sociais. Mas o estopim para o descontentamento popular agressivo
e aberto foi um estupido ato das autoridades no chamado domingo sangrento
de 9 de janeiro de 1905. Naquele dia, uma multiddo (liderada pelo padre
Gapon) fazia uma caminhada pacifica levando uma peticdo ao Palécio de
Inverno do czar em Sdo Petersburgo. A policia abriu fogo na multiddo,
matando cerca de 200 pessoas e ferindo mais umas quinhentas. Uma fdria se
espalhou pela populagdo do pais a partir dai até o final do ano. Greves e
manifestacdes generalizadas se sucederam por meses. O governo parecia por
um fio. Para sobreviver, o czar, que reinava até entdo como monarca
absoluto, inicialmente ofereceu, em julho, a criagdo da chamada Duma de
Bulygin, que seria uma espécie de parlamento consultivo. Foi recusado um
parlamento meramente consultivo e os protestos continuaram. Finalmente,
através do chamado Manifesto de Outubro, o governo prometeu a criacao de
um parlamento legislativo, que seria chamado de Duma. Juntamente com a
legalizacdo de partidos politicos e o estabelecimento de uma constituigéo, o
czarismo (pelo menos em teoria) consentia em transformar-se de uma
monarquia absolutista em monarquia constitucional. Com essas concessdes
substanciais, 0 czarismo aos poucos foi retomando as rédeas da situagdo no
final de 1905 e inicio de 1906.
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E como ficou Rosa Luxemburgo nessa situagdo toda? Ficou
empolgada com as possibilidades revolucionéarias dos acontecimentos de
1905. Durante a maior parte do ano escreveu e discursou na Alemanha
tentando chamar a atencéo para a importancia do que estava acontecendo no
Império Russo naquele momento e como os socialistas alemédes deveriam se
solidarizar com os socialistas locais. Em 28 de dezembro de 1905, partiu ela
mesma a VarsOvia para participar in loco do levante. A parte polonesa do
Império Russo também se levantara em protestos que adentrariam o ano de
1906. Além da luta de classes, havia também o problema nacional de
poloneses que queriam autonomia ou independéncia de Moscou. Rosa
participou ativamente, com Jogiches, da campanha socialista revolucionaria
do partido SDKPiL. Como sempre, o SDKPIL diferia em sua estratégia do
PPS (Partido Socialista Polonés). Enquanto aquele se concentrava na questdo
socialista de classe e queria que poloneses e russos juntos derrubassem o
regime czarista, este ajuntava a questdo de classe a questdo nacional pela
independéncia da Polbnia. Os panfletos provocativos de Rosa Luxemburgo
atrairam a ira das autoridades. Foi colocada na prisdo em Varsévia no periodo
de marco a junho de 1906. Seus amigos do partido social-democrata aleméo
conseguiram sua liberacdo em 8 de julho utilizando o fato de que ela era
oficialmente cidadd alem& e mediante pagamento de fianca alta.

Rosa retornaria a Alemanha e a Revolucéo de 1905 acabaria por se
exaurir na propria Poldnia em 1906. Mas as possibilidades revolucionérias
aventadas pelo episédio de 1905 no Império Russo formariam a base para um
dos escritos tedricos mais importantes de Luxemburgo: Greve de Massas,
Partido e Sindicatos (de 1906).% Neste texto, Rosa vai analisar as licGes da
Revolucdo de 1905 no Império Russo, extrair delas a concep¢do de uma nova
ideia condutora para as lutas dos trabalhadores no mundo (a greve de massas)
e defender que essa técnica de luta seja empregada em outras partes do
mundo, inclusive na Alemanha. E esta Gltima parte que criou tensio entre
Luxemburgo e diversos setores da social-democracia alem&, em especial nos
sindicatos. A propria dire¢do do partido social-democrata alemao simpatizava
com a luta dos trabalhadores russos e se propunha a admirar a coragem € a
criatividade deles naquela batalha. Mas dai a dizer que o modelo russo
poderia ser aplicado na Alemanha era, para eles, desafiador. Os métodos mais
violentos e “brutais” eram justificados na Russia, cujo governo despético
impedia a organizacéao partidaria e mesmo o sindicalismo mais radical. Mas a
Alemanha tinha um regime constitucional em que os partidos eram legais € 0
sindicalismo social-democrata podia funcionar abertamente. O proprio

23 Luxemburgo, 2008b.
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crescimento do partido e de seus sindicatos os fazia ocupar um lugar
respeitavel cada vez maior no “sistema”. Arriscar colocar tudo a perder com
uma politica agressiva de greves politicas parecia a muitos uma estratégia
insana para a Alemanha.

Mas veremos as repercussdes do texto depois. Fagamos um pequeno
resumo de suas principais ideias. Luxemburgo comeca o texto em terreno
escorregadio. Como ela mesmo colocou, antes da Revolucdo de 1905, os
marxistas (seguindo Engels) tinham desconfianga da estratégia da “greve
geral”, que era pregada como a grande arma do proletariado por Bakunin,
acusando os anarquistas de acharem ingenuamente que, “de uma hora para
outra”, através da greve geral, o proletariado conseguiria, inverter a
correlacdo de forcas e submeter a classe capitalista. Mas Luxemburgo diria
que essa visdo tradicional dos marxistas tinha que ser revista a luz da nova
realidade trazida pela Revolucdo de 1905. Rosa enfatizaria que a “greve de
massas” utilizada pelos trabalhadores russos ndo era vista como uma arma
gue, de um momento para o outro, obteria a vitoria sobre os capitalistas mas
sim como uma estratégia a longo prazo coadunada com a estratégia marxista
de luta tanto no campo econémico quanto politico.

A greve de massas na Russia foi realizada ndo como
meio de evitar a luta politica da classe trabalhadora, e
especialmente do parlamentarismo, ndo como meio de
mergulhar subitamente na revolucdo social por meio de um
golpe teatral, mas como meio, primeiramente, de criar para o
proletariado as condigdes da Iuta politica didria e
especialmente parlamentar. A luta revolucionaria na Russia, na
qual as greves de massa sdo a arma mais importante, é
conduzida pelos trabalhadores, e principalmente pelo
proletariado, por aqueles direitos e condigdes politicas cuja
necessidade e importancia Marx e Engels enfatizavam e pelos
quais, em oposicdo aos anarquistas, lutavam com todas suas
forcas.?

Ao contrario da visdo do anarquismo da “greve geral” como o golpe
final no capitalismo, Luxemburgo aponta que a greve de massas na Russia foi
um processo longo, histérico.

Se a Revolugdo Russa nos ensina algo é que a greve

24 Luxemburgo, 2008b, p. 165.
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de massas ndo € artificialmente “feita”, “decidida”
aleatoriamente ou “propaganda” e sim constitui um fenomeno
historico que, em dado momento, resulta das condices sociais
com inevitabilidade histérica. Portanto ndo é com
especulacbes  abstratas sobre a  possibilidade ou
impossibilidade, a utilidade ou inutilidade da greve de massas
[...] que o problema deva ser atacado, ou mesmo discutido, e
sim pelo exame dos fatores e condi¢cfes sociais dos quais a
greve de massas emerge na presente fase da luta de classes

[..]12

Luxemburgo (2008b, p. 170-174) segue em frente tragando as
origens histéricas das greves de massa de 1905. Diz que elas ndo surgiram de
repente e sim foram resultados da acumulacdo de forgas criadas pelas greves
de massa dos anos anteriores (dezembro 1904, marco 1902, 1896-1897, etc.),
muitas das quais inicialmente pareciam meramente econdmicas e
momentaneamente foram ‘“derrotadas” apenas para seu espirito ressurgir
(com uma consciéncia de classe aumentada nas experiéncias anteriores) logo
adiante.

A coisa mais preciosa e duradoura no fluxo e refluxo
da onda é a consolidacdo mental: o crescimento intelectual,
cultural do proletariado, aos trancos e barrancos, que oferece
uma garantia inviolavel do seu progresso posterior irresistivel
na luta econdmica e politica [... As] greves aparentemente
“cadticas” e agdo revolucionaria da greve geral de Janeiro [de
1905] estdo se tornando um ponto de partida para um trabalho
organizativo febril 26

Na greve de massas 0 econdmico e o politico se imiscuem, segundo
Luxemburgo.

A Revolucdo Russa nos mostra que a greve de massas
é um fendbmeno tdo cambiante que reflete todas as fases da luta
econdmica e politica [...] Mas 0 movimento como um todo nédo
vai do econdmico ao politico, ou o contrario. Toda grande
acao politica de massas, depois de ter atingido seus mais altos

25 Luxemburgo, 2008b, p. 168.
26 _uxemburgo, 2008b, p. 184.
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pontos politicos, se decompfe em uma série de lutas
econdmicas. E isso se aplica ndo apenas a cada uma das
grandes greves de massa mas também a revolugdo como um
todo. Com divulgacdo, clarificacdo e evolucdo da luta politica,
a luta econémica ndo apenas ndo recua como se amplia e
organiza em igual medida. Entre as duas ha a mais completa
acdo reciproca [...] Em uma palavra: a luta econdmica é o
mecanismo de transmissdo entre um centro politico e outro; a
luta politica € a fertilizagdo periddica do solo para a luta
econdmica. Causa e efeito aqui estdo continuamente trocando
de lugar [...] E a sua unidade é exatamente a greve de massas.
Se a teoria sofisticada propbe fazer uma clara dissecagdo
l6gica da greve de massas com o propésito de chegar na
“greve de massa puramente politica”, por essa disseca¢do ndo
estard percebendo o fendmeno na sua esséncia viva e sim
matando-o [...] Finalmente, os eventos na Rissia mostram-nos
que a greve de massas € inseparavel da revolucdo. A histéria
da greve de massas na RuUssia € a histéria da Revolugdo
russa.?’

A partir desse momento, Rosa discorre sobre a ligacdo da greve de
massas e revolucéo, espontaneidade e organizacao.

Assim, a revolucdo primeiramente cria as condigdes
sociais nas quais a subita transformacdo da luta econdbmica em
luta politica e da luta politica em luta econdmica é possivel:
uma mudanga que encontra sua expressdo na greve de massas.
E, se 0 esquema vulgar vé a conexao entre greve de massas e
revolugdo somente em encontros violentos de rua (nos quais a
greve de massas é concluida), uma visdo mais profunda dos
acontecimentos na Russia mostra uma conexao contraria. Na
verdade, ndo € a greve de massas que gera a revolucdo, mas a
revolugdo que produz a greve de massas [...] Além disso, ha
limites bem definidos para a dire¢cdo consciente e iniciativa.
Durante a revolucdo é extremamente dificil para qualquer
6rgdo dirigente do movimento proletario prever e calcular
quais ocasides e fatores podem levar a explosdes e quais nao.
Aqui, iniciativa e dire¢cdo ndo consistem em emitir ordens de

27 Luxemburgo, 2008b, p. 189-194.
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acordo com preferéncias pessoais, mas na adaptabilidade agil
a dada situacdo, e o contato mais proximo possivel com o
espirito das massas. O elemento da espontaneidade, como
vimos, teve importante papel em todas as greves russas sem
excecdo, seja como forca propulsora seja como forca restritiva.
Isso ndo ocorreu na Rdssia, entretanto, porque a social-
democracia |14 é jovem ou fraca, mas porque, em cada ato
individual da luta, tantos fatores importantes (econémicos,
politicos, sociais, gerais e locais, materiais e psiquicos)
reagem uns com o0s outros de tal modo que nenhum ato
individual pode ser resolvido como se fosse um problema
matematico [...] Se, entretanto, a direcdo da greve de massas
(no sentido de controle sobre a origem e de calculo de custos)
é uma questao do préprio periodo revolucionario, a dire¢do da
greve de massas se torna, em sentido completamente diferente,
no dever da social-democracia e de seus 6rgdos dirigentes. Em
vez de quebrar a cabeca com o lado técnico, com 0 mecanismo
da greve de massas, 0s social-democratas sdo convocados para
assumir a lideranca politica no meio do periodo
revolucionério. Dar a deixa, e a direcdo, para a luta; regular as
taticas da luta politica em todas as fases e momentos de modo
que a soma total do poder disponivel para o proletariado (que
ja foi liberado e ativado) encontre expressdo no arsenal de
batalha do partido; certificar-se que as taticas dos social-
democratas sejam decididas de acordo com a resolucdo e
entendimento do proletariado e que nunca caiam abaixo do
nivel demandado pelas correlacfes de for¢a do dado momento,
mas se elevem acima dele: eis a tarefa mais importante do
corpo dirigente durante um periodo de greve de massas.?®

Na secdo seguinte do escrito (“As Ligdes do Movimento dos
Trabalhadores na Russia S0 Aplicaveis na Alemanha’), Rosa vai tratar do
ponto que criara tensdes entre ela e as liderancas, especialmente sindicais, da
social-democracia alema.

A primeira vista, as leis internas das greves de massas
russas como descritas acima podem parecer ser apenas O
resultado de condigdes especificamente russas, que ndo devem

28 _Luxemburgo, 2008b, p. 195-198.
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ser consideradas pelo proletariado alemdo. Entre as lutas
politica e econdmica na Russia ha uma forte conexdo interna;
sua unidade se torna fato no periodo das greves de massa. Mas
ndo seria isso simplesmente resultado do absolutismo russo?
Em um Estado no qual toda forma de expressdo do movimento
dos trabalhadores é proibido, no qual uma simples greve é um
crime politico, logicamente toda luta econémica se torna
politica [...] E, finalmente, o curso revolucionario tempestuoso
das greves de massas russas, bem como seu caréater elemental
e esponténeo, é explicado, de um lado, pelo atraso politico da
Russia, pela necessidade de primeiro derrubar o despotismo
oriental e, por outro, pela falta de organizagdo e disciplina do
proletariado russo. Em um pais [como a Alemanha], no qual a
classe trabalhadora tem trinta anos de experiéncia de vida
politica, um partido social-democrata forte com trezentos mil
membros e uma tropa de apoio de cerca de 1.250.000 pessoas
nos sindicatos, nem a luta politica nem a greve de massas pode
assumir o mesmo carater tempestuoso e elemental como em
um Estado semibarbaro que acabou de fazer o pulo da Idade
Média para a ordem burguesa moderna. Esta € a concepgao
corrente [na Alemanha] entre aqueles que avaliam o estagio de
maturidade das condi¢des sociais de um pais a partir do texto
das leis escritas [...] Mas quando, por outro angulo, nos
voltamos para a vanguarda organizada do proletariado
industrial alemdo, e mantemos em vista os elementos da luta
econdmica almejada pela classe trabalhadora russa, nao
descobrimos absolutamente que haja uma tendéncia a
desprezar esses elementos como pueris [...] Assim, a mais
importante exigéncia das greves russas desde 22 de janeiro, o
dia de trabalho de oito horas, certamente ndo é um objetivo
inalcancavel pelo proletariado alem&o mas sim, na maioria dos
casos, um ideal remoto lindo. Isso se aplica também a luta [...]
pela introducdo de comités de trabalhadores em todas as
fabricas, pela abolicdo do trabalho por peca, pela abolicdo do
trabalho caseiro nas manufaturas, pela observancia total do
descanso nos domingos, e pelo reconhecimento do direito a
sindicalizacdo. Sim, analisando mais de perto, todos os
objetivos econdmicos da luta do proletariado russo séo
também reais para o proletariado alemdo, tocando em um
ponto sensivel da vida desses trabalhadores [...] Os receios dos
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lideres sindicais [alemdes] de que a luta por interesses
econdémicos em um periodo tempestuoso de escaramugas
politicas, em periodo de greves de massa, pode ser
simplesmente reprimida e suprimida se baseiam em uma
totalmente inGtil concepcdo escolastica do curso dos
acontecimentos. Um periodo revolucionario na Alemanha
alteraria tdo profundamente o carater da luta sindical e
desenvolveria suas possibilidades a tal ponto que a presente
guerra de guerrilha dos sindicatos pareceria brincadeira de
crianca em comparacdo. E, por outro lado, a luta politica
receberia renovado impeto e forga dessa tempestade elemental
de greves econ6micas de massas. A acdo reciproca das lutas
econdmicas e politicas, que é a mola propulsora das greves na
Russia hoje, juntamente com o mecanismo regulador da ac¢do
revolucionaria do proletariado, resultariam das proprias
condigdes também na Alemanha [...] Fixar previamente as
causas e 0 momento quando as greves de massa ocorrerdo na
Alemanha néo esta no poder da social-democracia por que nao
esta em nosso poder criar situagBes historicas por meio de
resolucBes partidarias. Mas o que ela pode e precisa fazer é
clarificar as tendéncias politicas quando elas aparecerem e
formula-las em téticas resolutas e consistentes. Os homens ndo
podem controlar os acontecimentos histéricos com receitas,
mas podem tentar antever suas consequéncias aparentemente
calculaveis e ajustar seu modo de agir de acordo.?®

A critica de Luxemburgo ao conservadorismo (medo de greves de
massas) de muitos dos lideres sindicais alemdes (mesmo os da social-
democracia) aumentaria na secdo em que comentaria sobre o papel dos
sindicatos nas greves de massa, intitulada “Necessidade de A¢do Conjunta
dos Sindicatos e da Social-Democracia”.

O mais importante desiderato que é esperado da
classe trabalhadora alemd no periodo das grandes lutas que
surgirdo mais cedo ou mais tarde, depois de consisténcia nas
taticas e resolucdo total, é a capacidade maxima de acéo e,
portanto, da maior unidade possivel das partes dirigentes
social-democréaticas das massas proletarias. Entrementes, as

29 Luxemburgo, 2008b, p. 198-203, 212.
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primeiras timidas tentativas de preparacao de grandes agdes de
massa se chocaram com uma deficiéncia séria neste aspecto: a
total separacdo e independéncia das duas organizacdes do
movimento dos trabalhadores, ou seja, a social-democracia e
os sindicatos. Fica claro de um exame mais proximo das
greves de massa na Russia bem como das condi¢cdes na
Alemanha que qualquer grande acdo de massa que ndo queira
ser um mero protesto esporadico e sim uma real acdo de luta
ndo deve ser pensada como as chamadas greves puramente
politicas. Em tais acBes na Alemanha, os sindicatos devem
estar tdo envolvidos quanto os social-democratas. N&do porque
os lideres sindicais imaginem que os social-democratas, tendo
em vista sua organizagdo menos numerosa, ndo teriam outro
recurso que a cooperagdo com os 1.250.000 membros dos
sindicatos (e sem eles quedariam impotentes), mas devido a
uma causa mais profunda: toda acdo direta de massa no
periodo de guerra de classes aberta sera a0 mesmo tempo
politica e econdmica. Se, por alguma razdo e ocasido, as
grandes lutas politicas e as greves de massas chegarem a
Alemanha, entdo a era das lutas sindicais violentas comecara
no pais e 0s acontecimentos ndo parardo para perguntar se 0s
lideres sindicais deram autorizacdo para eles ou ndo. Se estes
ficarem & parte ou resistirem ao movimento, o resultado de sua
atitude serad apenas que os lideres sindicais, como os lideres
partidarios em casos anéalogos, serdo varridos pelos eventos e
as lutas politicas e econdmicas serdo travadas sem eles. Na
verdade, a separagcdo da luta politica da econdmica, e a
independéncia entre elas, é apenas um produto artificial do
periodo parlamentar, historicamente determinado [...] Ndo ha
duas lutas de classe diferentes para a classe trabalhadora (uma
politica e uma econdmica) mas apenas uma Unica luta de
classe que objetiva tanto a diminuicdo do grau de exploracdo
capitalista dentro da sociedade burguesa quanto a aboli¢do
total da exploracdo e da sociedade burguesa [...] A teoria da
“autoridade igual” [e separada] dos sindicatos e da social-
democracia ndo € um mero mal-entendido tedérico, um mero
caso de confusdo mas sim a expressdo de uma conhecida
tendéncia da ala oportunista da social-democracia que reduz a
luta politica da classe trabalhadora a disputa parlamentar e
quer mudar a social-democracia de um partido proletario
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revolucionario para um partido reformista pequeno-burgués.*

Este texto criou problemas na relacdo de Rosa Luxemburgo com
varios lideres partidarios, e especialmente sindicais, da social-democracia
alema. Temerosos de importar os métodos mais “violentos” e “atrasados” da
experiéncia russa a Alemanha (em especial a greve de massas) e atrair a ira e
a repressdo do Estado germanico, que poderia coloca-los na ilegalidade de
novo (como o partido social-democrata estivera entre os anos de 1878 e
1890), varios lideres sindicalistas social-democratas alemées criticaram a
pregacdo “incendiaria” da greve de massas por Luxemburgo. O assunto foi
debatido nos congressos partidarios. O congresso partidario de Jena de 1905
adotou uma resolucdo de que a greve de massas poderia, em principio, ser
adotada como arma de luta, mas apenas se 0 governo tentasse restringir o
direito de voto. Logo depois, ainda em 1905, no congresso dos sindicatos em
Coldnia, a greve de massas foi rechacada como possibilidade para a
Alemanha. A relativa divergéncia entre as duas posi¢bes foi mitigada no
congresso do partido social-democrata em 1906 que aprovou uma resolucéo
dizendo que néo havia contradicéo entre as posi¢des adotadas nos congressos
de Jena e Coldnia. Assim, pouco a pouco, a despeito da retérica marxista dos
discursos oficiais do partido, uma atitude cada vez mais conservadora e
meramente reformista se instalava na prética no partido e nos sindicatos
social-democratas alemées. Para esses lideres, Rosa Luxemburgo era
considerada “incendiaria” ao tentar importar os métodos das greves de massa
da Revolucdo Russa de 1905 para as plagas alemas.

A tensdo aumentaria ao longo dos anos até estourar em 1910 quando
houve um racha aberto nos marxistas do partido entre a ala “centrista” de
Kautsky (que aquela altura rejeitaria a palavra de ordem da “greve de
massas” e enfatizaria cada vez mais o trabalho parlamentar) e a ala
esquerdista em que se encontrava Luxemburgo, que defendia uma estratégia
mais revoluciondria para o partido.

E a tensdo dentro do partido entraria em ebulicdo com a eclosdo da
Primeira Guerra Mundial em 1914, pois ai aconteceu o impensavel. Os
parlamentares dos partidos social-democratas europeus (que em Varios
congressos da Segunda Internacional oficialmente rejeitaram a guerra e
proclamaram que caso ela eclodisse os trabalhadores ndo deveriam apoia-la)
votaram em seus paises para conceder créditos aos seus governos para fazer a
guerra. Foi o caso do partido social-democrata aleméo.

Esta foi a gota d"agua para Rosa Luxemburgo. O fato de social-

30 Luxemburgo, 2008b, p. 214-216.
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democratas de diversos paises estarem lutando entre si a favor de seus
governos burgueses nativos parecia confirmar que a degeneracdo do
revisionismo e do oportunismo tinha chegado a um nivel de ndo reversédo
dentro desses partidos. Durante a guerra, Rosa participaria de movimentos,
primeiro para tentar ainda mudar por dentro o partido social-democrata
alemao e, ndo tendo sucesso nesta tarefa, depois partir para a fundacdo de um
movimento alternativo. Logo ap6s a eclosdo da guerra, Luxemburgo e Karl
Liebknecht participariam do chamado grupo internacionalista dentro do SPD
(Sozialdemokratische Partei Deutschlands, “Partido Social-democrata da
Alemanha”), que reunia os membros insatisfeitos com a posi¢do nacionalista
assumida pela direcdo partidaria. Esse grupo internacionalista seria o embrido
da chamada Liga Espartaquista, um grupo marxista autbnomo que
participaria da fundagdo do USPD (Unabhéngige Sozialdemokratische Partei
Deutschlands, “Partido Socialdemocrata Independente da Alemanha”) em
1917. O USPD era formado, na maioria, pelos antigos “centristas” do SPD,
como Karl Kautsky, que também tinham sido contra a politica nacionalista a
favor da guerra da direcdo do SPD. Mas a Liga Espartaquista (que, na
verdade, era formada pela antiga “esquerda” revolucionaria do SPD) nunca
se sentiu a vontade no USPD centrista e, em janeiro de 1919 (na onda do
entusiasmo pela Revolucdo Russa de 1917 e pela chamada Revolucéo de
Novembro [de 1918] que derrubou o governo imperial e instituiu uma
republica na Alemanha), participou da funda¢do do KPD (Kommunistische
Partei Deutschlands, “Partido Comunista da Alemanha”). Rosa Luxemburgo
acompanhou todos esses movimentos da Liga Espartaquista com Karl
Liebknecht. No mesmo més de 1919 ocorreu a Insurreicdo de Janeiro
(chamada pela direita alemd@ de entdo de Levante Espartaquista), uma
tentativa revolucionaria em Berlim que fracassou. Na reacdo conservadora de
direita ao levante, Rosa Luxemburgo e Karl Liebknecht foram capturados
pelas forcas paramilitares dos Freikorps em 15 de janeiro e assassinados. O
corpo de Rosa Luxemburgo seria jogado nas aguas do canal Landwehr e s
seria achado em 31 de maio. E importante notar que, pessoalmente, Rosa
considerara a Insurreicdo de Janeiro prematura, mas ndo a negara
publicamente por solidariedade aos envolvidos.

Em relacdo aos debates de Rosa com Lenin, é preciso notar alguns
pontos durante a Primeira Guerra Mundial. Primeiro de tudo que quando
houve a eclosdo da guerra (principalmente da maneira como foi em relagdo
aos partidos social-democratas) ocorreu também um momento de
aproximagdo com Lenin, j& que ambos tinham posicOes internacionalistas
contra a guerra e a favor da revolucdo para derrubar os regimes capitalistas
vigentes nos diversos paises. Os dois participariam da chamada Esquerda de
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Zimmerwald. A Conferéncia de Zimmerwald em 1915 reuniu socialistas de
diversos paises que eram contra a guerra. Havia os “centristas” que
simplesmente eram pelo fim da guerra e um grupo mais radical a esquerda
gue ndo sO era contra a guerra, mas que tinha uma ala ainda mais radical que
queria usar a oportunidade para gerar revolucdo em seus paises para a
derrubada do capitalismo neles. Lenin e Rosa se aproximaram ao advogar
posicdes nessa direcdo.

Ao longo de suas vidas, Rosa e Lenin tiveram momentos de
aproximagdo e afastamento, apesar de ambos se situarem no campo mais
radical e revolucionério dentro da social-democracia dos paises onde
atuavam. Na virada do século XIX para o século XX, antes de 1903, Lenin
ndo prestava atencdo especial em Luxemburgo e, nos poucos comentarios
sobre ela, por um lado, apreciava sua luta contra o revisionismo de Benstein,
por outro se punha ao lado de Kautsky na sua polémica entdo com
Luxemburgo sobre a questdo nacional. A partir de 1903, havera um mal-estar
de Lenin com Luxemburgo, pois esta inicialmente parecia apoiar 0s
mencheviques no seu racha com os bolcheviques no congresso daquele ano.
O mal-estar aumentaria em 1904 com a publicacdo do texto “Questdes
Organizacionais da Social-Democracia Russa” em que Luxemburgo criticava
as concepgdes excessivamente centralistas de organizagdo de partido
expostas por Lenin em seus livros “O Que Fazer?” e “Um Passo em Frente,
Dois Passos Atras”. Durante a Revolucdo de 1905 na Russia, houve um
momento de aproximacgado grande entre 0s dois, pois Luxemburgo foi uma das
maiores apoiadoras e divulgadoras da Revolu¢do Russa. No final de 1906,
depois de sair da prisdo na Polénia e antes de voltar a Alemanha, Rosa passou
um tempo na Finlandia, onde encontrou Lenin e conversaram por varios dias,
unidos em seu apoio & causa da Revolucdo Russa. Depois desse auge de
aproximacdo, se passariam muitos anos em que discussdes por vezes 0S
colocariam no mesmo lado (a luta contra o revisionismo e o oportunismo) ou
em lados opostos (Lenin criara até a jocosa expressdo “teoria da organizagao-
como-processo” para descrever a confianga a seu ver excessiva de
Luxemburgo na “espontaneidade” das massas).3* A Primeira Guerra Mundial
0s aproximaria de novo, no movimento contra o apoio dos partidos social-
democratas aos seus governos nacionais na Guerra, no apoio a Revolucgdo de
1917 e na cria¢do dos partidos comunistas na Russia e na Alemanha. Com a
redacdo do texto “A Revolugido Russa” de Rosa Luxemburgo (escrito quando
esta estava na prisdo em 1918) que, ao lado dos elogios & audacia e
capacidade revolucionaria dos bolcheviques em 1917, fazia também criticas a

31 Lenin, 1960-1970, v. 8, p. 61.
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varios de seus comportamentos autoritarios, houve um momento de
afastamento. Mas, ap6s a morte de Luxemburgo em 1919, Lenin saudou-a
como uma revolucionaria. Como colocou em um texto de 1922:

Rosa Luxemburgo estava errada na questdo da
independéncia da Poldnia; estava errada em 1903 em sua
avaliacdo do menchevismo; estava errada em sua teoria da
acumulacdo do capital; estava errada em julho de 1914,
quando, juntamente com Plekhanov, Vandervelde, Kautsky e
outros, advogou unidade entre bolcheviques e mencheviques;
estava errada no que escreveu na prisdo em 1918 [sobre a
Revolucdo Russa] (ela corrigiu a maioria destes ultimos erros
no final de 1918 e comeco de 1919, quando foi solta). Mas, a
despeito de seus erros, ela foi (e permanece para nds) uma
aguia [...] Nao sé os comunistas do mundo inteiro cultivardo
sua memoria, mas sua biografia e seus trabalhos [...] servirdo
como manuais Uteis para o treinamento de muitas gera¢des de
comunistas por todo o mundo.®?

A citacdo acima reflete a dimensdo da complexidade da relacéo entre
0s dois!

Finalmente, devemos mencionar uma obra importante que
Luxemburgo escreveu pouco antes do eclodir da Primeira Guerra Mundial: o
livio A Acumulagio de Capital (de 1913).3 E a maior obra econdmica de
Rosa Luxemburgo. Relembremos que Rosa teve sua formagdo académica no
doutorado marcada pela economia (com a tese O Desenvolvimento Industrial
na Polbnia) e, independentemente de seus textos politicos, tinha sempre
escrito também sobre economia. Inclusive, a partir outubro de 1907, assumiu
o cargo de professora em cadeiras relacionadas a economia na escola de
quadros que o partido social-democrata alemao tinha fundado em Berlim para
a educacdo politica de seus funcionarios e trabalhadores. A medida que as
ameacas de guerra no continente europeu aumentavam, a urgéncia de mostrar
a relagdo entre o imperialismo vigente na época e o militarismo a levou a
escrever a obra, cujo titulo completo era A Acumula¢do de Capital:
Contribui¢do & Explicagdo Econdmica do Imperialismo. O impeto para a
escrita do livro também provinha de duas fontes. Primeiro, era uma extensao
das anotacdes que tinha feito para o manual de economia politica que tinha

32 Lenin, 1960-1970, v. 33, p. 210.
33 Luxemburgo, 2003.
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planejado publicar para suas aulas na escola do partido.3* A outra fonte de
estimulo foi o aparecimento, em 1910, do famoso livro O Capital Financeiro
do marxista Rudolf Hilferding. Com a publicacdo de seu livro, Hilferding
iniciaria uma discussdo na social-democracia europeia sobre as questdes do
capital financeiro e do imperialismo que se corporificaria especialmente na
obra de Luxemburgo de 1913 e no livro de Lenin, Imperialismo: estagio
superior do capitalismo (escrito em 1916 e publicado em 1917).

Rosa Luxemburgo inicia A Acumulacédo de Capital de forma algo
herética: criticando uma deficiéncia no volume 2 de O Capital de Marx
(deixado inacabado pelo autor em vida e publicado de forma editada e
postuma por seu parceiro Engels). Rosa afirmou que o famoso esquema de
reprodugdo ampliada de Marx, que seria uma forma esquemaética simples de
representar a producdo total de uma sociedade quando h& acumulagdo
(aumento de capital), tinha deficiéncias demais para ser uma descri¢do
minimamente realista da producdo social capitalista. Tomando o segundo
exemplo de Marx de um esquema de reprodugdo ampliada, Luxemburgo
notou que este ndo incorporava o avango tecnolégico: a composigao organica
do capital e a taxa de exploracdo da méo de obra continuava a mesma nos
diversos anos.®® Mas o maior problema era o seguinte: de onde vinha a
demanda para a produgdo crescente, acima dos anos anteriores, que surgia
com a acumulacdo? Isso ndo podia ser visto no esquema de reproducdo
ampliada. Entretanto, sem essa demanda extra ndo poderia haver a producéo
crescente.

Vejamos o segundo exemplo do esquema de
reproducdo ampliada de Marx [dividindo a produgdo social em
Departamento 1, que produz bens de produgdo, e
Departamento II, que produz bens de consumo, sendo “C” o
capital constante, “v” o capital variavel e “m” a mais-valia]:

Primeiro ano (total = 9.000):

I. 5.000¢ + 1.000, + 1.000n, = 7.000 meios de
producéo

Il. 1.430. + 285, + 285, = 2.000 meios de consumo

Segundo ano (total = 9.798):

. 5417, + 1.083, + 1,083, = 7.583 meios de
producéo

34 |uxemburgo, 2007-2017, v. 5. O manual sobre economia (“Introdugio & Economia
Politica”) seria publicado apenas postumamente por Paul Levi em 1925.
35 Luxemburgo, 2003, p. 313-314.
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Il. 1.583; + 316, + 316/ = 2.215 meios de consumo

Terceiro ano (total = 10.614):

l. 5.869. + 1.173, + 1.173, = 8.215 meios de
producéo

1. 1.715; + 342, + 342, = 2.399 meios de consumo

Quarto ano (total = 11.500)

l. 6.358. + 1.271, + 1271, = 8.900 meios de
producéo

Il. 1.858; + 371, + 371, = 2.600 meios de consumo

[...] De acordo com as premissas de Marx no volume
1 de O Capital, a parte capitalizada da mais-valia primeiro
aparece como meios de producdo adicionais e como meios de
subsisténcia para os trabalhadores, ambos servindo ao
proposito de uma expansdo cada vez maior nos dois
departamentos [Departamento I, de meios de producédo, e
Departamento I, de bens de consumo]. Das premissas do
diagrama [de reprodugdo ampliada no volume 2 de O Capital]
ndo se pode inferior a causa por que a producdo esta
progressivamente expandindo. E claro que producido e
consumo aumentam simultaneamente em uma sociedade. [De
acordo com o esquema de reproducdo ampliada de Marx] O
consumo dos capitalistas cresce (em termos de valor, no
primeiro ano equivale a 500 + 112, no segundo ano a
542+158, no terceiro ano a 586 +171 e no quarto a 635 + 185).
O consumo dos trabalhadores também cresce: o crescimento
do capital varidvel indica precisamente isso em termos de
valor. E, mesmo assim, 0 consumo crescente dos capitalistas
ndo pode ser visto como o propdsito Ultimo da acumulagéo: ao
contrario, ndo ha acumulagdo quando esse consumo ocorre e
cresce; o consumo pessoal dos capitalistas deve ser encarado
como reproducdo simples. Na verdade, a questdo é: ja que 0s
capitalistas ndo consomem seus produtos mas sim “praticam
abstinéncia” (isto ¢é, acumulam), para quem eles produzem
[mais e mais]? Muito menos pode ser a manutencdo de um
exército cada vez maior de trabalhadores o propdsito Gltimo da
acumulacdo continua de capital. Do ponto de vista dos
capitalistas, o consumo dos trabalhadores é a consequéncia da
acumulagdo, nunca seu objeto ou condi¢do (a menos que 0s
principios da producdo capitalista sejam virados de cabeca
para baixo!). E, de qualquer maneira, os trabalhadores podem
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apenas consumir a parte do produto que corresponde ao capital
varidvel, nem um pingo a mais. Quem, entéo, realiza a mais-
valia crescente? O esquema responde: os capitalistas e
ninguém mais. E o que eles fazem com essa mais-valia
crescente? O esquema responde: Eles a usam para uma
expansdo cada vez maior da producdo. Ou seja, esses
capitalistas sdo entusiastas fanaticos da expansdo da producédo
pela expansdo da producdo! Eles produzem cada vez mais
maquinas apenas para produzir, com elas, novas méquinas! So
que o resultado de tudo isso ndo é a acumulacdo de capital,
mas sim a producdo cada vez maior de bens de producdo sem
ter nenhum proposito.®

Luxemburgo dira que, nos esquemas de Marx, que assumem uma
economia simplificada totalmente capitalista baseada nas classes de
burguesia e trabalhadores, a resposta ndo poderia ser encontrada. Segundo
Luxemburgo, a resposta para de onde viria a demanda extra para sustentar a
producdo extra e crescente a cada ano viria de fora do capitalismo, das areas
nado capitalistas do mundo.

Na realidade, as condicfes reais que imperam
na acumulacdo do capital total sdo completamente distintas da
reproducdo simples do capital social total como daquelas da
acumulacdo do capital individual. O problema se coloca da
seguinte maneira: como se configura a reprodugdo social,
admitindo-se que a mais-valia ndo é totalmente consumida
pelos capitalistas, mas que uma parte crescente se destina a
ampliacdo da produgdo? Exclui-se, de antemdo, que a
producdo social, exceto a substituicdo do capital constante,
destine-se ao consumo dos trabalhadores e capitalistas, e esta
circunstancia é o elemento essencial do problema. Com isso,
exclui-se, também, a possibilidade de que os préprios
trabalhadores e capitalistas possam realizar o produto total. S6
podem realizar o capital variavel, a parte desgastada do capital
constante e a parte consumida da mais-valia. Desse modo, s
se podem assegurar as condi¢bes necessarias para a
continuagdo da reproducdo a mesma escala. Mas nem 0s
operarios nem os capitalistas podem realizar eles préprios a

3 Luxemburgo, 2003, p. 313-315.
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parte da  mais-valia  destinada &  capitalizacdo.
Consequentemente, a realizacdo da mais-valia para fins de
acumulacdo é um problema insolivel numa sociedade
constituida apenas de operarios e capitalistas [...] A realizacdo
da mais-valia é, com efeito, a questdo vital da acumulacéo
capitalista. Se, para simplificar, prescindimos totalmente dos
fundos de consumo dos capitalistas, a realizacdo da mais-valia
requer, como primeira condi¢cdo, um circulo de compradores
que estejam fora da sociedade capitalista. Dissemos
compradores, e ndo consumidores, porque a realizacdo da
mais-valia ndo define a priori a forma material desta. Na
verdade, a mais-valia s6 pode ser realizada por camadas
sociais ou sociedades cujo modo de producdo é pré-capitalista.
Cabe admitir dois casos distintos. [Primeiro caso:] a inddstria
capitalista pode produzir um excedente de meios de consumo
além de suas préprias necessidades (a dos trabalhadores e
capitalistas) e cujos compradores desse excedente sdo camadas
sociais e paises ndo capitalistas. A indUstria inglesa de tecidos
de algodao, por exemplo, forneceu durante os primeiros dois
tercos do século XIX e fornece, em parte, ainda agora tecido
de algoddo aos camponeses da India, América, Africa etc.
Nesse caso, foi 0 consumo de camadas sociais e paises ndo
capitalistas que constituiu a base do enorme desenvolvimento
da industria de tecidos de algoddo na Inglaterra. [Segundo
caso:] A producdo capitalista fornece meios de producdo que
excedem as prdprias necessidades e encontra compradores nos
paises ndo capitalistas. Por exemplo, a indistria inglesa
forneceu na primeira metade do século XIX material de
construcdo de estradas de ferro para os paises americanos e
australianos. A construcdo de uma estrada de ferro ndo
significa, por si s0, o dominio da forma de producéo capitalista
num pais. De fato, nesses casos, as estradas de ferro foram
apenas uma das condicBes prévias para a implantacdo do
capitalismo [...] Assim, a condi¢do imediata e vital para a
acumulacdo de capital € a existéncia de compradores fora-do-
capitalismo da mais-valia.%

Rosa Luxemburgo estava ali dando um n6 nas versdes tradicionais

87 Luxemburgo, 2003, p. 330, 332-333, 346.
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do marxismo que viam as esferas ndo capitalistas como reliquias do atraso do
passado condenadas a desaparecerem como entraves ao capitalismo. Dessa
posicdo luxemburguiana, surgiram varios corolarios no livro. Primeiramente,
como as zonas capitalistas precisam crescer e para crescer precisam das zonas
ndo capitalistas, diminuindo-as progressivamente, o capitalismo era uma
bomba-relégio em direcdo ao suicidio. Em segundo lugar, tal visdo explicava
a agressividade dos paises na época do imperialismo em busca de coldnias e
mercados cativos. Apo6s analisar historicamente como o capitalismo desde o
inicio usava a violéncia para dominar as esferas ndo capitalistas (desde a
acumulacdo original interna dos paises descrita por Marx com o campesinato
ndo capitalista perdendo suas terras com 0s cercamentos, etc. até a conquista
“externa”, pela forga, de colonias na Africa, Asia e Américas),’®
Luxemburgo, algo profeticamente (j& que escrevera em 1913, antes da
eclosdo da Primeira Guerra Mundial em 1914), enfatizou a ligagdo entre
acumulagdo capitalista, imperialismo e militarismo. Foi mais longe e
mostrou, matematicamente, como o militarismo (a “economia militar”) era
um mecanismo vital para garantir a acumulacdo capitalista e a realizacdo da
mais-valia nas dificeis e contraditorias condigdes ja estudadas por ela no
livro.

O militarismo tem uma funcdo determinada na
histéria do capital. Acompanha todas as fases histéricas da
acumulacdo. No periodo da chamada “acumulagdo primitiva”,
isto é, no comego do capitalismo europeu, o militarismo
desempenhou um papel determinante na conquista do Novo
Mundo e dos paises produtores de especiarias, como a India;
mais tarde, serviu para conquistar as colénias modernas, para
destruir as organizacdes sociais primitivas, para apropriar-se
de seus meios de producdo, para impor o comércio de
mercadorias em paises cuja estrutura social € um obstaculo
para a economia de mercado, para proletarizar violentamente
os indigenas e impor o trabalho assalariado nas coldnias.
Ajudou a criar e ampliar esferas de interesses do capital
europeu em territorios ndo europeus e extorquir concessdes de
estradas de ferro em paises atrasados e a defender os direitos
do capital europeu nos empréstimos internacionais. Enfim, o
militarismo é uma arma na concorréncia dos paises
capitalistas, em luta pelo dominio dos territorios de civilizagao

38 Luxemburgo, 2003, caps. 27-29.
39



ndo capitalista. O militarismo tem ainda outra funcéo
importante. De um ponto de vista puramente econémico, ele é
para o capital um meio privilegiado de realizar a mais-valia;
em outras palavras, € um campo de acumulacdo. Procurando-
se verificar quem sdo os compradores da massa de produtos
em que se encerra a mais-valia capitalista, aceitamos diversas
vezes que 0 Estado e seus servidores ndo se encontravam na
categoria de consumidores. NOs o0s classificamos nas
categorias anexas que retiram seus recursos da mais-valia (e
até certo ponto do salario), onde encontramos também os
representantes das profissGes liberais e todos os parasitas da
atual sociedade (rei, padre, professor, prostituta, soldado). [...]
Suponhamos por um instante que todo o dinheiro, extorquido
dos trabalhadores sob forma de impostos indiretos e que
representa uma diminui¢do no seu consumo, é empregado no
pagamento dos funcionarios do Estado e no abastecimento das
forcas armadas. Nesse caso, ndo haverd modificacdo na
reproducdo do capital social total. O setor de meios de
consumo e consequentemente o de meios de produgdo
mantém-se inalterados, pois ndo houve nenhuma modificagéo
quanto ao género e a quantidade da demanda social total [...] A
questdo muda de aspecto Sse 0S recursos concentrados nas
mé&os do Estado, pelo sistema de impostos, sdo utilizados na
producdo de armamentos [...] A soma de dinheiro langada na
circulagdo pelo capital cumpre sua primeira fungéo na troca
com a forca de trabalho. Depois, nas mdos do Estado, comeca
uma carreira inteiramente nova, como um novo poder de
compra, estranho ao capital e a classe operaria, que se dirige a
novos produtos, a um ramo particular da producdo que ndo
serve a manutencdo da classe capitalista nem da classe
operaria; por sua vez, oferece ao capital uma nova maneira de
criar e realizar mais-valia [...] Agora percebemos como o
emprego dos impostos extorquidos dos operarios na producdo
de armamentos oferece ao capital uma nova possibilidade de
acumulacdo [...] As necessidades histéricas que acompanham a
concorréncia mundial intensificada para a conquista de
condi¢cBes de acumulacdo transformam-se assim, para 0
préprio capital, num magnifico campo de acumulagdo. O
capital utiliza-se mais energicamente do militarismo para
assimilar, através do colonialismo e da politica mundial, os
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meios de producdo e as forgas de trabalho dos paises ou das
camadas ndo capitalistas. Ao mesmo tempo, nos paises
capitalistas, esse mesmo militarismo trabalha no sentido de
privar as camadas ndo capitalistas de seu poder de compra,
isto €, os representantes da producdo de mercadorias simples,
assim como 0s operarios; isso para restringir o nivel de vida
desta Gltima camada e aumentar em grandes proporcdes, a
custa de ambos, a acumulacdo do capital. S6 que, em ambos 0s
aspectos, ao atingir certo nivel, as condi¢des da acumulacédo se
transformam para o capital em condi¢des de sua prépria
ruina.*

Ou seja, mesmo com o militarismo oferecendo meios “extras” de
realizacdo de mais-valia, o capitalismo estaria condenado no longo prazo
devido a suas contradicdes internas.

O capitalismo é a primeira forma econdmica com
capacidade de desenvolvimento mundial. Uma forma que
tende a estender-se por todo o dmbito da terra e a eliminar
todas as demais formas econbmicas; que ndo tolera a
coexisténcia de nenhuma outra. Mas é também a primeira que
ndo pode existir sozinha, sem outras formas econémicas de
que possa alimentar-se. Ao mesmo tempo em que tende a
converter-se em forma U(nica, fracassa pela incapacidade
interna de seu desenvolvimento. Ele oferece o exemplo de
uma contradicdo histérica viva. Seu movimento de
acumulacdo é a expressdo, a solucdo progressiva e a
intensificaco dessa contradigdo. A certo grau de
desenvolvimento, essa contradicdo sO poderd ser resolvida
pela aplicacdo dos principios do socialismo, isto é, de uma
forma econémica que é, por definicdo, uma forma mundial,
um sistema harmonioso em si mesmo, baseado ndo sobre a
acumulacdo, mas sobre a satisfacdo das necessidades da
humanidade trabalhadora e na expansdo de todas as forgas
produtivas da terra.*

“Socialismo ou Barbarie!”, parecia ser o lema de Luxemburgo ali.

39 Luxemburgo, 2003, p. 434-437, 444-447.
40 Luxemburgo, 2003, p. 447.
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Em 1914 sobreviria a barbarie.

J& vimos o roteiro de vida e morte de Rosa a partir dai. Seria
importante mencionar o titulo de um texto influente (na esquerda) que Rosa
escreveu durante a guerra em protesto ndo apenas contra as elites
governamentais em guerra, mas contra os proprios lideres oficiais da social-
democracia europeia, que apoiaram seus governos nacionais no esforco de
guerra: A Crise da Social-Democracia (escrito em 1915, enquanto Rosa
estava temporariamente presa, e publicado em 1916). Neste panfleto (as
vezes chamado de Panfleto de Junius, pois Rosa o assinara com o
pseudénimo Junius), Luxemburgo usou a expressio “Socialismo ou
Barbarie” explicitamente.

Friedrich Engels uma vez disse: “A sociedade
burguesa se encontra em uma encruzilhada: transi¢do ao
socialismo ou regressdo a barbarie”. [...] Esta Guerra Mundial
é uma regressdo a barbarie.*

41 Luxemburgo, 2008a, p. 278-279.
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2.2 — Rosa Luxemburgo sobre nacionalismo em geral

A questdo nacional estava congenitamente imbricada na
Weltanschauung de Rosa Luxemburgo desde o inicio de sua carreira politica
em razdo da situacdo na Pol6nia na época. Entdo ndo existia a Polénia como
estado independente. A Polbnia, que entre 1569 e 1795 estava em unido
politica com a Lituania na chamada Comunidade Polaco-Lituana, deixou de
existir em trés grandes particdes entre as poténcias vizinhas da RUssia,
Prissia e Austria. Na primeira particio, em 1772, a Comunidade Polaco-
Lituana perdeu cerca de 30% de seu territorio para as trés. Na segunda
particdo, em 1793, ela perdeu varios de seus territdrios mais populosos
(constituindo 2/3 de sua populacdo de entdo) para a Prussia e Russia. O
restante do territorio seria dividido entre Prussia, RUssia e Austria na terceira
particdo em 1795. A Comunidade Polaco-Lituana deixava formalmente de
existir como Estado. Os poloneses agora eram um povo apatrida, com sua
populagdo dispersada entre regides daquelas trés poténcias. Uma Pol6nia
realmente independente s6 viria a se tornar realidade em 1918, com o fim da
Primeira Guerra Mundial.

Foi nessa situacdo de inexisténcia juridica da Poldnia como Estado
que Rosa Luxemburgo iniciou suas atividades politicas (inicialmente
estudantis) na década de 1880. A questdo nacional (deveriam os poloneses
lutar por autonomia ou independéncia? Lutar separadamente no &mbito das
trés poténcias partilhadoras ou exigir uma reunificacdo da Pol6nia em suas
fronteiras originais?) dividiu o movimento socialista praticamente desde o
comecgo. O primeiro partido socialista embrionéario, o chamado Proletariat
[“Proletariado”], fundado em 1882, passaria por diversos rachas (e
“refundagdes™”), varios dos quais passariam diretamente pela questdo
nacional. Ai se originariam os dois maiores partidos socialistas poloneses do
século XIX, cuja divisao principal se devia exatamente a questdo nacional: o
PPS e o SDKPiIL. Fundado em 1892, o PPS (Polska Partia Socjalistyczna,
“Partido Socialista Polonés”) era nacionalista e a favor de lutar pela
independéncia da Polénia. Fundado em 1893, o SDKPIL (Socjaldemokracja
Krélestwa Polskiego i Litwy, “Social-Democracia do Reino da Poldnia e
Lituania”; originalmente chamado Socjaldemokracja Krdlestwa Polskiego,
“Social-Democracia do Reino da Polénia”, ou SDKP, entre 1893 e 1899) era
internacionalista e contra tornar a Pol6nia independente do Império Russo,
sendo a favor de uma simultanea transformacéo em republica socialista tanto
da Pol6nia quanto do Império Russo.

Na Polbnia, Rosa Luxemburgo, fora um breve periodo de contato
com o PPS em seus primeiros momentos tateantes de fundagdo, atuou nos
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partidos internacionalistas, inicialmente no Proletariat e depois no
SDKP/SDKPIL. Neste Ultimo escreveria seus primeiros textos mais
sistematicos sobre a questdo nacional.

Em 1893 surgia o periédico Sprawa Robotnicza [“A Causa
Operaria”], um jornal que pretendia informar o operariado polonés sobre os
movimentos do partido recém-criado, 0 SDKP. Rosa Luxemburgo foi uma
das fundadoras do periédico e do partido e em 1894 se tornou formalmente
diretora do jornal. Seu primeiro texto mais sistematico sobre a questdo
nacional foi o panfleto A Pol6nia Independente e a Causa Operéria,
publicado, em 1895, sob os auspicios do Sprawa Robotnicza.*?

A Polbnia Independente e a Causa Operéria (1895)

O texto ainda ndo tem o amadurecimento dos escritos posteriores de
Luxemburgo, mas ja encaminha muitas das ideias que aprofundara
posteriormente. Como é um panfleto politico e ndo um escrito cientifico, de
maneira simples, tenta convencer o seu publico (os trabalhadores poloneses)
de que investir na questdo nacional, da luta pela independéncia do Império
Russo, como queria o rival Partido Socialista Polonés (PPS), seria “embarcar
em uma canoa furada”.

Apb6s mostrar que, no capitalismo o trabalhador é explorado e
somente com o socialismo seria possivel acabar a exploracdo do homem pelo
homem, ela se coloca trés perguntas iniciais no panfleto: 1) Uma Polénia
independente vai livrar os trabalhadores poloneses da exploracdo em que
vivem?; 2) Uma Pol6nia independente vai, pelo menos, melhorar a situagdo
dos trabalhadores poloneses?; 3) E possivel a recriagio de uma Polonia
independente?*

De forma didatica, Rosa vai respondendo a cada uma das perguntas
e fazendo extrapolagdes a partir dai.

Sobre a primeira pergunta (se uma Poldnia independente vai livrar
os trabalhadores poloneses da exploragdo em que vivem), mostra que o0s
trabalhadores sdo explorados no mundo inteiro, seja em paises
independentes, seja em paises dependentes e coldnias. Assim, a mera
independéncia da Poldnia ndo acabaria com a exploracdo do trabalhador
polonés.*

Mas a independéncia da Pol6nia pelo menos melhoraria ou aliviaria

42 Luxemburgo, 2011.
43 Luxemburgo, 2011, P. 45,
4 Luxemburgo, 2011, p. 46-47.
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a situacéo do trabalhador polonés? Como resposta a esta segunda pergunta,
Luxemburgo envereda pela parte politica e econdmica. Pela parte politica,
ironiza que alguém teria que ser um profeta para saber se realmente a
mudanca para um governo independente traria um regime com mais
liberdades. Historicamente, as classes baixas eram exploradas na Polénia
tanto quanto nas terras russas pelos nobres. Quanto ao argumento do PPS de
gue na época coeva a RUssia era mais barbara e atrasada que a Polénia em
virtude do fato de que a Polénia era mais industrializada que o resto da
Russia sendo, por exemplo, a propor¢do de operarios na populagdo como um
todo maior na primeira que na segunda (um milhdo de operarios para uma
populacdo de dez milhdes contra dois milhfes de operarios em uma
populacéo total de 100 milhdes), Rosa vai mostrar que, pelo mundo, nem
sempre o pais mais industrializado é o que tem mais liberdades. Vai
comparar, por exemplo, a entdo mais industrializada Bélgica com os Estados
Unidos ou a mais industrializada Alemanha com a (entdo) rural Suica. Além
disso, diz que a comparacdo de uma maior percentagem de populacdo
operaria e de nivel de industrializagdo na Pol6nia vis-a-vis a Russia cairia no
caso de uma restauracdo da Poldnia historica como pais independente. A
parte polonesa do Império Russo era mais industrializada que a parte russa
dele, mas havia ainda as partes da antiga Polénia histérica que tinham ficado
com a Austria e a Alemanha. Essas regides eram menos industrializadas que
a Polbnia russa e, caso houvesse uma reunificacdo delas, o argumento da
proporcdo maior de operéarios e inddstrias se diluiria.*®

Pela parte econdmica, Luxemburgo mostraria que a indistria da
Polénia tirava vantagem do fato de a Russia ser menos industrializada e
exportava seus produtos para la. Caso a Pol6nia ficasse independente, talvez
a situacdo até piorasse, pois a Polonia perderia seu “mercado cativo” da
Russia e ficaria sozinha na competi¢do com taxas alfandegérias altas tanto
com o Ocidente quanto com a Russia.*®

Finalmente, sobre a terceira pergunta (se a reconstituicdo da Polonia
independente é possivel), Luxemburgo vai mostrar todas as dificuldades
incriveis para isso. Os “social-patriotas” teriam que enfrentar ndo apenas o
tremendo poder de repressdo do governo russo mas também as resisténcias
internas de classes polonesas. Como vimos acima, os capitalistas poloneses
(industriais e comerciantes) tinham uma situacao privilegiada em relacdo ao
mercado russo e ndo gostariam de perder essa posicéo favoravel.”

4 Luxemburgo, 2011, P. 57-58, 60.
46 Luxemburgo, 2011, P. 64-65.
47 Luxemburgo, 2011, P. 66.
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Depois de mostrar as dificuldades imensas que haveria para
reconstituir uma Poldnia independente, Rosa enfrenta o argumento daqueles
que dizem que, apesar de naquele momento os trabalhadores poloneses nao
terem forca suficiente para escapar ao czarismo, poderia ser que no futuro
terdo tal forca e poderdo forcar uma Pol6nia independente e acabar com a sua
opressdo. Luxemburgo retorquird que no dia em que o trabalhador polonés
tiver forca suficiente para acabar com a opressdo sobre si ai a luta deve ser
pelo socialismo e ndo pela restauracdo de uma Poldnia independente (luta
paralela que pode tirar for¢as da luta principal pelo socialismo). Isso porque
somente o socialismo pode acabar com a opressdo dos trabalhadores
(poloneses e do mundo) como ela mostrou no inicio do artigo quando
mencionou que em todos 0s paises do mundo capitalista (independentes ou
ndo) os trabalhadores sdo oprimidos.*?

Mas ndo haveria nada de mais positivo politicamente que os
trabalhadores poloneses pudessem fazer para melhorar sua situagdo politica?
Luxemburgo lancara a palavra de ordem de uma constituicao para a Polonia e
a Rassia como um todo.*® Aqui é importante relembrar que o Império Russo,
naquela época, era uma monarquia absolutista, sem constitui¢do, parlamento
ou mesmo partido politicos legais: somente com a Revolugdo de 1905 a
Russia passaria a ser uma monarquia constitucional. Luxemburgo mostraria
que a classe trabalhadora tinha melhores condicGes de lutar em paises que
tinham uma constituicdo com liberdades democréaticas (como o direito de se
organizar em sindicatos e partidos, etc.).5° Luxemburgo conclui, entdo, que o
slogan da “Constitui¢do” avancara mais a causa operaria que o slogan da
“Restauracdo da Polonia Independente” como palavra de ordem imediata no
campo politico e que, isso, no longo prazo, avancara mais a luta estratégica
pelo socialismo no mundo.5!

Em 1896...

Apos esse inicio exploratdrio em 1895, podemos tomar 1896 como o
ano do Big Bang inicial de escritos de Luxemburgo sobre a questdo nacional.
Deste ano sao dois artigos que abordam essa tematica: “A Questdo Polonesa
no Congresso da Internacional em Londres” e “A Social-Democracia e as
Lutas Sociais na Turquia”.

48 Luxemburgo, 2011, p. 70.

4% Luxemburgo, 2011, P. 74, 78-79.
50 Luxemburgo, 2011, P. 77-79.

51 Luxemburgo, 2011, p. 85-86.
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A Quest&o Polonesa no Congresso da Internacional em Londres®?

Em 1893 surgia o periédico Sprawa Robotnicza [“A Causa
Operaria”], que pretendia informar o operariado polonés sobre os
movimentos do partido recém-criado, o SDKP (que posteriormente seria
renomeado SDKPIil). Rosa Luxemburgo foi uma das fundadoras do periédico
e do partido e em 1894 se tornou formalmente diretora do jornal. Quando
ocorreu 0 Congresso da Il Internacional em Londres em 1896, um dos
assuntos mais debatidos entre Luxemburgo e seus companheiros era a
controvérsia sobre uma possivel independéncia da Polénia. O assunto dividia
a esquerda. Enquanto membros do PPS (Partido Socialista Polonés)
acreditavam que a independéncia polonesa poderia ser um passo progressista
em relagdo ao autoritarismo czarista, Luxemburgo e seus companheiros do
SDKP discordavam. Rosa escreveu 0 artigo A Questdo Polonesa no
Congresso da Internacional em Londres na revista Sprawa Robotnicza, em
julho de 1896 para pontuar suas observacdes.

De 26 de julho a 02 de agosto de 1896 ocorreu o Congresso da Il
Internacional em Londres, o quarto congresso da Il Internacional. A
delegacdo do PPS tinha preparado um projeto de resolucdo pedindo o apoio
da Internacional para a restauragdo da independéncia polonesa. Rosa
Luxemburgo, como membro do SDKP, apresentaria no congresso argumentos
contrérios a ela. Em vista dos argumentos dos dois lados, o congresso tiraria
uma resolugdo intermediaria, apoiando “o direito a completa
autodeterminacdo de todas as nagdes”, mas sem mencionar o caso da Polonia
em particular.

Os argumentos utilizados por Luxemburgo no congresso podem ser
vistos em seu artigo A Questdo Polonesa no Congresso da Internacional em
Londres. Ela iniciou seu argumento apresentando a esséncia da resolucdo
proposta pelo PPS.

A resolucdo sobre a restauragdo da Polbnia
independente a ser apresentada no Congresso de Londres diz o
seguinte: “J& que a subjugacdo de uma na¢do por outra pode
apenas servir aos interesses dos capitalistas e déspotas
enquanto que para os trabalhadores da nacao oprimida e da
nacao opressora ela é igualmente perniciosa; ja que, em

52 Luxemburgo, 1896a.
53 Nettl, 1974, p. 93.
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particular, o czarismo russo (que deve sua forca interna e
importancia externa a subjugacdo e partilha da Polonia)
constitui uma ameaca permanente ao desenvolvimento do
movimento internacional dos trabalhadores, o Congresso, por
meio desta, decide: que a independéncia da Polbnia
representa uma demanda politica imperativa tanto para o
proletariado polonés quanto para o movimento internacional
dos trabalhadores como um todo”.>

No desenrolar do artigo, Luxemburgo contra-argumentou que 0s
dois aspectos da proposta estavam baseados em argumentos falsos. Por um
lado, o czarismo russo ndo devia sua poténcia interna e externa a sua
subjugacdo da Polénia, sendo tal poténcia independente disto. Por outro,
Rosa defendeu que os interesses do proletariado ndo estdo ligados a situacdes
nacionais especificas a priori. Sobre o primeiro ponto, ela colocou o
seguinte.

O czarismo russo ndo deriva nem sua forga interna
nem sua importancia externa da subjugacdo da Polbnia. A
afirmativa da resolucéo é falsa de A a Z. O czarismo russo
deriva sua forca interna das relagBes sociais dentro da propria
Russia. A base historica do absolutismo russo é uma economia
natural que se baseia nas arcaicas relagbes comunais de
propriedade do campesinato. Os resquicios desta estrutura
social atrasada [...] juntamente com a configuracdo total de
outros fatores sociais, constitui a base do czarismo russo. A
nobreza é mantida sob controle do czar por um fluxo
interminavel de dotagGes financiadas pelas taxas pagas pelos
camponeses [..] Finalmente, até a atividade interna do
czarismo estd a servico do capital: a organizacdo de
exposicBes industriais, a construcdo da ferrovia transiberiana e
outros projetos de natureza similar sdo realizados a servi¢o do
capital [...] Falsas premissas levam a falsas conclus6es, como
se uma Pol6nia independente pudesse tirar da Rdssia seu
poder interno e externo. A restauracao da Poldnia poderia levar
a queda do absolutismo russo apenas se simultaneamente fosse
abolida a base social do czarismo dentro da propria Russia.,
i.e., 0s vestigios da antiga economia camponesa e a

54 Luxemburgo, 19864, par. 5.
48



importancia do czarismo para a nobreza e a burguesia. Mas
isso é uma bobagem. N&o faz diferenca: com ou sem Poldnia
essas relagdes permanecerdo inalteradas. A esperanca de
quebrar a onipoténcia russa por meio da restauracdo da
Poldnia é um anacronismo que provém de tempos idos quando
parecia que ndo havia esperanca de que forcas dentro da
prépria Russia fossem capazes de conseguir a destruicdo do
czarismo. A RdUssia daquele tempo, uma terra baseada na
economia natural, parecia estar em total estagnacdo social.
Mas desde a década de 1860, ela entrou em rota de
desenvolvimento de uma economia moderna e, ao fazer isso,
estd criando as sementes da solucdo para o problema do
absolutismo russo. O czarismo se encontra forcado a apoiar
uma economia capitalista, mas ao fazer isso estd serrando o0s
pés da cadeira em que estd sentado. Através de suas politicas
financeiras, esta destruindo os vestigios das relagdes comunais
agricolas, e assim eliminando a base dos modos conservadores
de pensamento dentre o campesinato [...] Antigamente um
agente (til para a economia burguesa, sua burocracia sufocante
esta se tornando um estorvo a ela. O resultado é o crescimento
acelerado do proletariado industrial, a forga com a qual o
czarismo ndo pode se aliar e & qual ndo pode ceder terreno sem
colocar em risco sua propria existéncia.*

Apbs argumentar que a independéncia da Polbnia tinha
comparativamente pouco a ver com a queda do czarismo, tanto quanto a
partilha da Polénia tinha a ver com sua continuada existéncia, Luxemburgo
atacard a outra premissa do projeto de resolugdo apresentado pelo PPS: a de
que a subjugacdo de uma nacdo pela outra pode servir apenas aos interesses
dos capitalistas e déspotas e € uma coisa igualmente perniciosa tanto para os
trabalhadores da nagdo oprimida quanto para os da nagdo opressora.
Luxemburgo diz que:

Na base dessa afirmativa, infere-se que a
independéncia da Pol6nia deve se tornar uma demanda
imperativa do proletariado [...] Da afirmativa que a subjugacéo
de uma nacdo pela outra é do interesse de capitalistas e
déspotas, se conclui que todas as anexagfes sdo injustas ou

55 Luxemburgo, 19864, par. 8, 11 e 12
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podem ser eliminadas dentro do sistema capitalista [...] Se
assumirmos que esse truismo ndo fornece nenhuma base para
a abolicdo geral das anexacdes, ele menos ainda prové uma
razdo para abolir a anexacdo da Poldnia. Neste caso em
especial, sem uma avaliacdo critica das condigdes historicas
concretas, nada de valor contribui para o problema. Mas sobre
esse ponto do como e se o proletariado pode libertar a Pol6nia,
a resolucdo silencia [...] Como o proletariado polonés vai criar
uma sociedade sem classes? Diante dos trés impérios que
governam a Poldnia, diante da burguesia da Pol6nia russa que
bajula o trono em S&o Petersburgo [...], diante dos Junkers
prussiano-poloneses que proveem o or¢camento militar e a
municdo das baionetas que mantém a anexacdo polonesa;
diante de todos esses fatores, o que o proletariado polonés
pode fazer? Qualquer rebelido seria sangrentamente reprimida.
Mas se nenhuma rebelido for tentada, nada sera conseguido,
pois a rebelido armada é a Unica maneira pela qual a
independéncia polonesa pode ser obtida [..] Talvez o
proletariado internacional ajudasse? Mas ele tem menos
condicdo ainda de agir que o proletariado polonés. No
méaximo, pode declarar sua simpatia. Mas suponha que toda a
campanha pela restauracdo da Poldnia se resuma a
manifestagBes pacificas? Bem, nesse caso, 0s Impérios da
partilha podem continuar a governar a Poldnia com toda
tranquilidade. Assim, se o proletariado internacional fizer da
restauracdo da Pol6nia sua demanda politica (como quer a
resolugdo), entdo estard apenas expressando um pio desejo.
Quem “demanda” algo, tem que fazer alguma coisa para
conseguir isso. Se nada pode ser feito, a “demanda vazia”
pode criar agitacdo, mas ndo vai demover os Estados que
governam a Pol6nia. Mas, além disso, a adogdo dessa
resolucdo social-patridtica pelo Congresso da Internacional
pode ter consequéncias mais profundas e menos @bvias a
primeira vista [...] Nos Gltimos trés anos ocorreram tentativas
de se impor aos socialistas poloneses um programa de
restauracdo da Polbnia. A intencdo é separd-los de seus
companheiros alemaes, austriacos e russos por meio de sua
unido em um partido polonés organizado em linhas nacionais
[...] Esta sendo preparado o caminho para uma inser¢do no
programa da adocdo de um estado classista polonés. O toque
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final de todo o processo deve ser o congresso de Londres,
quando a adocéo da resolucdo da posicdo nacionalista devera
ser contrabandeada sob a bandeira do internacionalismo [...] A
adocdo da resolucdo social-patridtica estabeleceria um
importante precedente para 0 movimento socialista em outros
paises. O que é bom para um pode ser adquirido barato por
outros. Se a liberacdo nacional da Pol6nia é elevada a objetivo
politico do proletariado internacional, porque ndo também a
liberagdo da Tchecoslovéquia, Irlanda e Alsécia-Lorraine?
Todos esses objetivos sdo igualmente utopicos e tdo
justifichveis quanto a liberacdo da Pol6nia [...] Aqui estd o
grande significado da resolugdo social-patriotica, se adotada.
Nos afirmamos no inicio que o grande passo adiante que o
proletariado deu desde o inicio da Internacional é sua evolucéo
de um ajuntamento de pequenos grupos sectarios a um grande
partido capaz de cuidar de seus proprios assuntos [...] A antiga
Internacional deu lugar a partidos organizados em cada pais
em conformidade com as condig@es politicas peculiares a tal
pais, sem distingdo da nacionalidade dos trabalhadores [...] A
resolucdo social-patridtica vai no sentido diametralmente
oposto. 5

Esses argumentos apresentados por Rosa Luxemburgo em seu artigo
foram repetidos por ela no congresso da Internacional em Londres, como
representante do SDKP, que se opunha ao projeto de resolugdo do PPS. O
resultado, como mencionado anteriormente, foi um compromisso, com o
congresso tirando uma resolugdo intermediaria, apoiando “o direito a
completa autodeterminacdo de todas as na¢des”, mas sem mencionar o caso
da Pol6nia em particular.®

A Social-Democracia e as Lutas Nacionais na Turquia®®

Dando continuidade em seu interesse pela tematica envolvendo
temas nacionais, Rosa Luxemburgo analisou a questdo turca em uma série de
artigos (8-10 out. 1896) no jornal operario alemdo S&csische Arbeiter-
Zeitung, reunidos sob o titulo geral A Social-Democracia e as Lutas

5 Luxemburgo, 19864, par. 14, 16-21.
57 Nettl, 1974, p. 93.
58 Luxemburgo 1896b.

51



Nacionais na Turquia. Na época, o Império Otomano estava em conflito com
uma de suas nacionalidades, a arménia, que passou a integra-lo no século
XIV. Antes que as reformas de Maomé Il fossem aplicadas, a Arménia
possuia certa autonomia dentro do Império, incluindo liberdade religiosa:
eram cristdos entre uma cultura majoritariamente muculmana. Com as
reformas, perderam direitos, terras e foram obrigados a pagar taxas e prestar
servico militar compulsoriamente. Em 1894, ap6s o Congresso de Berlim, os
arménios passaram a exigir seus direitos, fizeram manifestacdes amplas e o
sultdo vigente, Abdulamide 1l (ou Abdul Hamide 1) respondeu com extrema
violéncia matando milhares de cristdos arménios, o que ficou conhecido
como massacre hamidiano. Este periodo durou dois anos, de 1894 a 1896.
Naquele ano de 1896, Luxemburgo se dedicou entdo, a analisar a questdo das
lutas nacionais na Turquia, e para isso, retomou brevemente a historia do
territério turco partindo de Maomé I1I.

A autora mostrou como a social-democracia deveria se posicionar
frente aos conflitos na Turquia, e criticou duramente a visdo da imprensa
partidaria (que se aproximava da visdo burguesa) de acreditar que os
problemas nacionais na Turquia nada mais eram do que intrigas e influéncia
da Europa nas questdes diplomaticas do pais.>® Para mostrar ao partido as
condigBes que deveriam ser levadas em conta pela social-democracia,
Luxemburgo retornou ao sultdio Maomeé Il e suas reformas, que segundo a
autora, geraram embates nacionais.

Desde o inicio do século atual, tudo isso mudou
consideravelmente. Abalada pelo conflito com os fortes
Estados centralizados da Europa, mas especialmente ameagada
pela Rassia, a Turquia se viu obrigada a introduzir reformas
domésticas, e essa necessidade encontrou seu primeiro
representante na pessoa de Maomé Il [Sultdo Otomano (1808-
1839)]. As reformas aboliram o governo feudal e, em seu
lugar, introduziram uma burocracia centralizada, um exército
permanente e um novo sistema financeiro.%

Essas reformas tiveram custos altos para a populacdo, em especial
para a populagdo cristd. As novas regras ndo eram iguais para todos, 0s
senhores de terra turcos obtiveram direitos hereditarios, ndo necessitavam
pagar aluguel e nem mesmo arrendar suas terras. Além de tudo, obtiveram

59 Luxemburgo, 1896b, pt. 1, par. 1 — 3.
60 Luxemburgo, 1896b, pt. 1, par. 5.
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suas terras e a continuidade delas com o fim do sistema feudal. Muitos
cristdos eram obrigados a se tornarem camponeses em terras arrendadas por
muculmanos, pois se viram forcados a vender suas propriedades para pagar
as altas taxas impostas pelo governo.®! Isso atingiu fortemente a populacdo
arménia, que era cristd. Vale ressaltar também, que para os cristaos, 0 servico
militar no exército permanente instituido com a reforma era compulsério
quando ndo podiam arcar com 0s impostos governamentais. 1Sso gerou mais
conflito entre as nacionalidades, tratadas desigualmente.

Se antes havia certa estabilidade para a populacdo, dessa forma
impedindo conflitos de escalarem, Luxemburgo analisou que as reformas
aumentaram as desigualdades sociais e rixas entre os diversos grupos.®

Rosa Luxemburgo também criticou a visdo da burguesia europeia
ocidental que estava sendo adotada por setores da social-democracia: a de
gue a Russia e outros paises do Leste Europeu é que tinham fomentado, com
intrigas diplomaticas, o acirramento da questdo das nacionalidades no
Império Otomano.

Segundo a autora, 0 momento turco lembrava, em alguns aspectos, a
situacdo das reformas na Russia, porém diferentemente daquelas, as reformas
de Maomé Il ndo atingiram a base econdmica, sendo assim, a Turquia nao
estava obtendo a transformacdo para o sistema capitalista, ficando com
amplos resquicios feudais. Luxemburgo ainda ressaltou que enquanto as
condigBes camponesas na Turquia ndo eram das melhores, as condic¢bes da
burguesia do pais também deixavam a desejar. Faltava seguranga, as
industrias nacionais ficaram desestimuladas, e as poucas fabricas produziam
bens de alto custo e baixa qualidade.®®

E certo que a Europa também explorava a Turquia, principalmente
0s paises desenvolvidos do continente que ja se encontravam com 0
capitalismo mais avancado e exploravam a fraqueza turca, seus conflitos e
sua baixa industrializagdo. O Império Russo foi um desses polos
centralizados que corroboravam com a exploracdo, porém, o que levou aos
conflitos nacionais na Turquia, foram mais do que exploracfes externas. A
Turquia tinha mais semelhancas com o feudalismo do que com um pais
capitalista. A terra arrendada por camponeses cristdos dos mugulmanos
fomentava os conflitos religiosos presentes no territorio. A ma distribuicdo de
terras e renda criava um capitalismo doméstico,®* que segundo Luxemburgo,
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ndo viria a se tornar um sistema capitalista desenvolvido, pois ndo gerava
base econémica para isso:

E claro que uma base material para a economia
monetaria constituida como essa ndo havia crescido
paralelamente as formas de impostos governamentais e
financeiros associados a ela, que foi achatada por ela e, como
ndo pdde se desenvolver, passou a um processo de
desintegragéo.%

A Turquia, segundo a autora, possuia duas frentes quando o assunto
era sua desintegracdo. A primeira foi a questdo camponesa. As dividas do
campesinato cresceram por conta dos arrendamentos que eram obrigados a
fazer para conseguirem se sustentar. Além disso, o governo turco cobrava
taxa de juros de forma permanente, o que forcou 0s camponeses a buscarem
outras fontes de renda e se arriscarem como proletarios, porém sem estrutura
capitalista apropriada para isso, 0 que Rosa Luxemburgo colocou como sendo
caso de lumpemproletariado e assim sendo um grupo sem consciéncia de
classe que facilmente poderia se aliar a burguesia e atender aos seus
interesses em vez de seus interesses reais de classe.®® Com a classe
camponesa tendo éxodo rural, a agricultura sofreu baixa e consequentemente
a fome rodava o pais.

A segunda questdo que Rosa Luxemburgo apresentou foi a divida
turca com os paises europeus, principalmente Inglaterra e Franca, poténcias
capitalistas.

Desde 1854, a Turquia seguiu o caminho de
empréstimos estrangeiros sem fim. Os usurarios de Londres e
Paris operavam na capital, assim como 0s usurarios arménios e
gregos operavam nas aldeias. Governar tornou-se cada vez
mais dificil, e aqueles governados tornaram-se cada vez mais
insatisfeitos. Faléncia na capital e faléncia nas aldeias;
revolucgdes palacianas em Constantinopla e levantes populares
nas provincias — esses foram os resultados finais do declinio
interno.®
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Portanto, Luxemburgo ndo enxergava uma saida para a Turquia que
ndo fosse a transicdo definitiva para o sistema capitalista, mas em
contrapartida, ndo via base sélida para isso, ja que as reformas de Maomé Il
alteraram o juridico mas ndo alteraram a economia. Os povos cristdos do
Império Otomano, além de enfrentarem uma economia decadente, ainda
enfrentavam conflitos religiosos, 0 que gerava caos, principalmente entre a
populacdo campesina.

Segundo Rosa Luxemburgo, o que ocorria na Turquia era uma
degradacéo territorial por conta de seu histérico. A Turquia sempre foi um
territdrio que comportou outros territorios com autonomia nacional, liberdade
religiosa e isso funcionava na medida do possivel, pois ndo havia levantes, j&
que a populacdo era suprida de certa forma. Porém as reformas geraram um
racha no pais que, para a autora, seria impossivel de se resolver ja que nada
foi criado para unir sob uma bandeira comum, religido comum ou qualquer
outro ideal comum todas as nag¢fes que estavam sob o jugo turco.

A estabilidade do modo de vida, a natureza
independente das provincias e nacionalidades desapareceram.
Mas nenhum interesse material, nenhum desenvolvimento
comum foi criado, o que poderia lhes dar unidade interna. Pelo
contrério, a pressdo e a miséria de pertencer conjuntamente ao
estado turco se tornaram cada vez maiores. E, portanto, havia
uma tendéncia natural para as varias nacionalidades escaparem
do todo e instintivamente buscarem o caminho para um maior
desenvolvimento social na existéncia auténoma.%

As nacionalidades e a religido rapidamente se transformaram no
ponto comum para que grupos se levantassem contra a Turquia, mesmo que
anteriormente as reformas grupos cristdos e de nacionalidades distintas
vivessem relativamente em paz com os mugulmanos e turcos. A constante
opressao por parte dos ltimos os fez enxergar a forca que possuiam juntos
enquanto nova nagdo. Rosa Luxemburgo ainda pontuou que a questdo
separatista encontrou sua forca nos cristdos, que se viam humilhados
juridicamente a ponto de sua palavra ndo ter o mesmo valor no tribunal que a
dos mugulmanos.®

Para a autora, a principal questdo entre cristdos e mugulmanos, e
consequentemente, para os levantes nacionais, era a divisdo de terras: 0s
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cristdos dependiam de terras mugulmanas, ndo tinham o direito de se
tornarem senhores da terra e com isso gerava-se uma mistura da luta de
classes com a luta nacional:

Portanto, em nivel de base, frequentemente ha uma
luta de classes — uma luta dos pequenos camponeses e
inquilinos com a classe de proprietarios e oficiais de terras,
como por exemplo, na Bdsnia e Herzegovina, onde as
condicBes lembram as da Irlanda. Assim, a oposi¢do produzida
pela pressdo econdémica e legal encontrou aqui uma ideologia
pronta nos conflitos nacionais e religiosos.™

A propria situacdo turca gerou os conflitos nacionais. Do ponto de
vista de Luxemburgo em 1896, os massacres hamidianos eram a culminagdo
de um pais que se encaminhava para o conflito. Embora a autora concorde
que o Império Russo exercesse forte papel nos paises enfraquecidos
economicamente, gerando conflitos internos, no caso da Turquia, o Império
Russo pouco ou até mesmo nada teve a desempenhar ja que os conflitos
estavam latentes no pais, apenas encobertos por alguns interesses
remanescentes que as nacionalidades e religiGes ainda possuiam em comum.

O cerne do texto é abordado pela autora apds expor a situagdo turca,
onde didaticamente pontua qual a posicdo que a social-democracia deveria
tomar a respeito dos desejos das nagOes cristds se tornarem independentes.
Apesar da social-democracia se posicionar sempre a favor da luta contra o
capital, contra o Império Russo e contra a burguesia, segundo Luxemburgo,
era preciso reconhecer processos de lutas nacionais que ndo desejavam
apenas a independéncia para nutrir uma burguesia parasitaria, mas que
conduzissem a um fortalecimento do proletariado. As lutas por independéncia
nem sempre representavam liberdade de fato, principalmente quando o pais
independente caia no jugo de paises imperialistas.

Obviamente, na politica externa — assim como nas
questdes domésticas — ndo devemos ver as coisas de maneira
esquematica. A luta nacional nem sempre é a forma apropriada
para a luta pela liberdade. Por exemplo, a questdo nacional
assume uma forma diferente na Polbnia, Alsacia-Lorena ou
Boémia. Em todos esses casos, somos confrontados com um
processo diretamente oposto de assimilagdo capitalista das
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terras anexas as terras dominantes, que condena os esforcos
separatistas a impoténcia, e é do interesse do movimento da
classe trabalhadora defender a unidade de forcas e ndo sua
fragmentac&o nas lutas nacionais.”

Luxemburgo ndo alterou sua ideia a respeito de seu prdprio pais de
origem. Considerava diferentes os processos de luta por independéncia das
comunidades cristd no Império Otomano quando comparados aos da Polénia,
que deixaria a luta contra a opressdo do Império Russo para se tornar
subjugada por paises dominantes. Enquanto a autora acreditava que a classe
operaria deveria lutar por sua unido,”? tambhém compreendia que a Arménia
ou 0s povos cristdos, ndo possuiam uma classe trabalhadora organizada e
forte. A maioria dos trabalhadores era rural, sua luta por independéncia era a
luta para continuarem existindo dento do Império Otomano, possuindo uma
crenca diferente. Para Luxemburgo, as diferentes comunidades cristas
encontraram na luta nacional sua unido contra a Turquia.

Dentre as orientac6es redigidas por Rosa Luxemburgo a respeito dos
passos que a social-democracia deveria seguir, a autora também alertou os
membros do partido para ndo determinarem as acfes arménias ou criarem
proposicBes a fim de guiar a comunidade cristd como lhes aprouvesse.
Luxemburgo acreditava ser necessario estudar as condic6es e contradi¢es do
territério antes de adentrarem com ideias e listas de tarefas a serem seguidas.

N&o é nosso trabalho elaborar demandas préticas
para os arménios ou determinar a forma politica que se deve
aspirar aqui; para isso, as proprias aspiragdes da Arménia
teriam que ser levadas em consideracdo, bem como suas
condigdes internas e 0 contexto internacional. Para nds, a
questdo nessa situacdo é acima de tudo do ponto de vista geral,
e isso exige que defendamos os insurgentes e ndo contra eles.”™

A libertac@o do territorio cristdo iria oferecer aos social-democratas
contemporaneos a Rosa Luxemburgo, a perspectiva do que 0s paises
capitalistas pretendiam a respeito do territdrio turco. A Turquia era um
conjunto de territérios que recebia apoio das poténcias europeias, poténcias
essas cristds inclusive, mas que nao estavam preocupadas com a populacao
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cristd presente no territorio e para Luxemburgo isso ficaria ainda mais claro
guando a Arménia se tornasse independente. O territdrio arménio ndo possuia
nada que interessasse aos paises capitalistas e nem mesmo oferecia um risco
ao sistema vigente. Além desse ponto esperado, a autora também acreditava
gue com a independéncia arménia, o pais iria se desenvolver dentro dos
moldes capitalistas, criando uma burguesia e suas dependéncias e dessa
forma possuir uma classe operaria capaz de receber os principios social-
democratas e formarem uma base solida contra o capitalismo. Luxemburgo
ndo considera a Turquia com os territorios anexados uma poténcia moderna,”
sendo assim, a independéncia dos territérios cristdos e a fragmentacdo da
Turquia poderiam oferecer as bases para um desenvolvimento capitalista e
também social-democrata aquelas minorias cristds. Enquanto que no caso da
Poldnia dentro do Império Russo (ambos ja em processo de desenvolvimento
capitalista) a luta independentista nacional polonesa iria distrair da tarefa
principal de classe que seria unir os proletariados polonés e russo para
avangar a causa da revolucéo, a Turquia era um Estado feudal ou semifeudal
que atrasava o desenvolvimento capitalista de suas nacionalidades cristas.
Assim, no caso da Turquia, seria mais progressista que as minorias cristas se
tornassem independentes e entdo, ja com maior influéncia do
desenvolvimento capitalista europeu, pudessem também ingressar na estrada
do desenvolvimento capitalista de modo que seu proletariado se organizasse e
se fortalecesse a fim de que, no futuro, fosse capaz da luta organizada pelo
socialismo.

[...] a separagdo dos territorios cristdos da Turquia é
um fendmeno progressista, um ato de desenvolvimento social,
pois a separacdo é a Unica maneira para que os territorios
turcos possam atingir formas sociais superiores. Enquanto
houver dominio turco, ndo se pode falar de desenvolvimento
capitalista moderno. Assim, a Grécia e a Roménia fizeram
grandes progressos desde sua separacdo da Turquia. E verdade
que esses Estados emergentes sdo pequenos, mas seria errado
perceber seus estabelecimentos como um processo de
fragmentacdo politica. Afinal, a Turquia mesma néo é uma
grande poténcia no sentido moderno do termo. Em paises com
desenvolvimento burgués, o solo estd gradualmente sendo
preparado para 0 movimento da classe trabalhadora moderna,
para a social-democracia, como ja é o caso da Roménia e, de
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certa maneira, também da Bulgaria. O nosso interesse
internacional é que o movimento socialista possa, na maior
medida possivel, fincar pé em todos esses paises.”

Ainda é importante salientar a posicdo de Luxemburgo a respeito da
Turquia em paralelo a sua posicdo sobre o Império Russo. A autora
considerava 0 apoio russo aos territorios que buscavam independéncia como
uma forma de trazer essas comunidades para dentro do controle do Império e
ndo realmente com intencdo de liberté-los.

Experiéncias anteriores j& mostraram que, em sua
politica em relagdo a peninsula balcénica, a Russia geralmente
alcancava exatamente o oposto do que buscava. Os povos
libertados do dominio turco regularmente pagam a
benevoléncia da Russia com “ingratiddo da base”, ou seja,
rejeitam sem rodeios uma troca do jugo turco pelo russo. Por
mais inesperado que isso tenha sido para os diplomatas russos,
essa conduta dos estados dos Balcas estava longe de ser
surpreendente. Entre eles e a Russia, existe um conflito de
interesses natural, 0 mesmo que existe entre o cordeiro e o
lobo, o cacador e sua presa. A dependéncia da Turquia é o véu
que oculta esse conflito de interesses e até permite que ele
apareca superficial e temporariamente como uma comunidade
de interesses. As massas ndo se envolvem em reflexdes
complexas e remotas. Como os levantes nacionais na Turquia
sdo certamente movimentos de massa, eles aceitam o primeiro
e melhor método que corresponde aos seus interesses
imediatos, mesmo que esse método seja a vil diplomacia da
Russia.”®

Império Russo, portanto ndo possuia de fato interesses

permanentes com os territorios que lutavam por independéncia, mas sim usa-
los apenas. Apesar desse falso emparelhamento com a RdUssia, a social-
democracia ndo desejava apoiar as lutas nacionais pelos mesmos motivos e
isso ficava claro no texto de Luxemburgo. Ela apontou que a posi¢do a ser
adotada pelos social-democratas seria de apoiar a independéncia de forma a
ndo obstruir a luta das comunidades cristds. Rosa ndo apresentava uma

5 Luxemburgo, 1896b, pt. 3, par. 5.
76 Luxemburgo, 1896b, pt. 3, par. 7.
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férmula Gnica para todos os casos de lutas nacionais. Ela acreditava que cada
caso merecia uma analise informada pela social-democracia para a tomada de
decisdo. No caso dos poloneses, Luxemburgo ndo via uma saida que os
levasse a se tornarem independentes e construirem uma base operaria solida.
Mas na Arménia e outros territorios cristdos sob os turcos as condi¢es eram
diferentes.

Por outro lado, a autora também ressalva as vantagens para a prépria
Turquia de se ver livre dos cristdos em seu territério.

Mas ainda mais importante é outro resultado
produzido nesse processo. A libertacdo das terras cristds da
Turquia é basicamente considerada como uma “libertagdo” da
Turquia de seus suditos cristdos. S8o precisamente estes que
servem de motivo para a diplomacia europeia operar na
Turquia e quem a consigna incondicionalmente ao lado russo.
Além disso, sdo eles que, em caso de guerra, tornam a Turquia
incapaz de resistir. Os cristdos ndo servem nas forcas armadas
turcas, mas estdo sempre prontos para se levantar contra eles.
Portanto, uma guerra estrangeira para a Turquia sempre
significa uma segunda guerra em casa, uma dispersdo de suas
forcas militares e uma paralisia de seus movimentos.””

Para Rosa Luxemburgo, a social-democracia deve seguir o
desenvolvimento social real.”® Uma andlise simplista a respeito dos territorios
que buscavam independéncia levariam os social-democratas a recusarem ou
apoiarem as lutas nacionais em bloco, mas Rosa Luxemburgo mostrou na
época a necessidade de avaliar caso a caso para verificar o que mais fortalece
o0 desenvolvimento do proletariado enquanto classe.

Em Defesa da Nacionalidade™

Com as trés partilhas da Polonia (1772, 1793 e 1795), o pais deixou
de existir como Estado independente, sendo seu territério dividido entre a
Russia, Austria e Prassia. Em seu texto Em Defesa da Nacionalidade (escrito
em 1900), Luxemburgo analisou principalmente o territério polonés sob o
dominio aleméo.

7 Luxemburgo, 1896b, pt. 3, par. 8.
8 Luxemburgo, 1896b, pt. 3, par. 15.
9 Luxemburgo, 1900.
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Luxemburgo iniciou seu texto denunciando o ministro da educacéo
prussiano, pois as novas leis promovidas pelo governo instituiam que néo
mais era permitido utilizar a lingua polonesa nas escolas, apenas nas aulas de
educacdo religiosa. E este ndo foi o primeiro ataque aos poloneses, segundo a
autora. Por 20 anos o0 governo prussiano vinha promovendo politicas a fim de
reprimir o idioma e cultura da Polénia.

Este ndo é o primeiro ataque das autoridades
prussianas & nossa lingua e nacionalidade. Por mais de vinte
anos, o governo vem deslocando o idioma polonés das escolas
de Poznan, eliminando o elemento polonés dos cargos
publicos e da vida publica, gastando centenas de milhdes em
“colonizacdo”, ou seja, para a germanizacdo de nossas regides.
Esforca-se por transplantar a forca alemaes — camponeses e
comerciantes — para o solo polonés, e tudo isso com uma
tenacidade e perseveranca que seriam dignas de uma causa
melhor.8°

Todo esse esforco do Império Alemé&o vem justamente dos planos
implantados por Bismarck e seguidos por seus sucessores, de germanizar a
populagdo e diminuir a influéncia da Igreja Catolica no Império.
Luxemburgo, neste primeiro capitulo do texto, teve a inten¢do de denunciar
aos poloneses que viviam na Polbnia prussiana o sistema de
desnacionalizagdo®! que estava ocorrendo no territorio. Os poloneses que nio
aceitassem a germanizacdo seriam expulsos de suas terras, que por sua vez
seriam passadas a alemdes protestantes. Luxemburgo se dedicou a mostrar 0s
pontos que envolviam esse processo e como deveria ocorrer a luta nacional
dos poloneses.

Segundo Luxemburgo, ver a causa da opressao era fundamental para
combaté-la e defender a nacionalidade polonesa. E estava claro que o
governo prussiano, amparado pelo Império Alemé&o, era 0 motor por tras das
politicas opressivas. Ainda deveria se levar em conta que, na época, 0
primeiro-ministro prussiano era também o chanceler do Império.&

80 Luxemburgo, 1900, cap. 1, par. 2 — 3.

81 Luxemburgo, 1900, cap. 1.

82 Desde 1894 os cargos de primeiro-ministro (Ministerprasident) da Prussia e
chanceler do Império (Reichskanzler) eram ocupados pela mesma pessoa. Em 1900,
ano em que Rosa Luxemburgo escreveu este texto, 0s cargos estavam representados
por Chlodwig zu Hohenlohe-Schillingsfiirst até outubro de 1900 e por Bernhard von
Bulow, de outubro de 1900 a 14 de julho de 1909.
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Todo esse poder para reprimir os poloneses ndo seria, segundo a
autora, possivel se ndo encontrasse eco na propria sociedade alema, sendo 0s
principais fomentadores do processo de exterminio da cultura polonesa os
senhores de terra germanicos.

Mas, embora eles controlem amplamente os meios, as
agéncias governamentais ndo teriam poder, se camadas
influentes da sociedade alemd oferecessem resisténcia a elas.
Contra 0s desejos expressos desses circulos, 0 governo
alemao, e menos ainda o prussiano, hunca ousaria perseguir 0s
poloneses com tanta tenacidade. Nenhum governo é capaz de
ficar muito tempo se toda a sociedade sinceramente e com
forca condena suas politicas. Portanto, a politica de
germanizacdo do governo deve encontrar apoio entre certos
segmentos do povo alemdo, e de fato o faz.

Apesar dos esforgos hakatistas® para acabar com a cultura polonesa,
nem todos os senhores de terra e donos de fabrica pertenciam a esse grupo. E
Luxemburgo questiona como entdo eles conseguem influenciar a politica de
germanizagdo e para encontrar as respostas, a autora retornou aos arquivos de
imprensa. E pOde observar que os partidos, mesmo ndo se aliando aos
hakatistas, eram simpaticos a eles. Os partidos Conservador e Liberal ndo
tomaram iniciativas para germanizar a Polbnia, porém também ndo
atrapalharam o processo.

Na Alemanha, até mesmo o Partido Catélico (cujo nome oficial era
Zentrumspartei ou “Partido do Centro™), ndo oferecia um apelo sério a favor
da Poldnia. Além do mais, segundo Luxemburgo, o partido catélico ndo era
tdo a favor da populagdo como dizia, j& que pediu ao governo que aumentasse
as taxas sobre gréos, mostrando uma face muito mais preocupada em agradar
aos senhores de terra alemaes do que proteger os poloneses catélicos.® Fato é
gue os membros do Partido Catélico eram senhores de terra, donos de minas
de carvdo e bardes, sendo eles préprios exploradores da classe operaria

8 Luxemburgo, 1900, cap. 2, par. 3.

84 Em 1894 foi fundada a Sociedade Aleméa Para Fortalecimento do Germanismo nas
Bandas Orientais (Verein zur Forderung des Deutschtums in den Ostmarken), uma
associagdo nacionalista que incentivava politicas de germanizagdo na parte polonesa
do Império. O apelido de “HaKaTa” vem das iniciais do sobrenome de seus trés
fundadores: Ferdinand Von Hansemann, Herman Kennemann e Heirich Von
Tiedemann.

8 Luxemburgo, 1900, cap. 2, par. 4.
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polonesa.

Segundo Luxemburgo, a esperanca depositada no Partido Catélico
vinha de tempos anteriores, quando o Partido uniu os catélicos sob um
mesmo ideal, o de se defender contra Bismarck e sua politica de
germanizacdo sob o disfarce da chamada campanha de Kulturkampf (“luta
pela cultura”). A Kulturkampf tinha sido uma campanha orquestrada por
Bismarck na década de 1870 para diminuir a influéncia da Igreja Catélica nos
assuntos laicos do Estado na Alemanha. Assim sendo, o Partido Catdlico se
tornou uma espécie de representante da classe trabalhadora.

Naquela época, o partido catolico também se opunha
ao governo, contra onerar 0 povo com altos impostos, tarifas e
alistamento militar, também contra todos os ataques a
liberdade de consciéncia, idioma e nacionalidade. O Partido do
Centro também defendeu a questdo polonesa com mais
entusiasmo, pois, como diz o ditado, os famintos
compreendem melhor os famintos, os vencidos melhor
compreendem o0s vencidos. Quando os catdlicos alemaes
sentiram o que significavam perseguicdo, opressdo e injustica
pelo governo, também sentiram empatia por causa da
repressdo dos poloneses.®

Porém, essa unido catélica foi percebida e quando a Kulturkampf
chegou ao fim, o governo alemdo percebeu a for¢a do partido cat6lico no
parlamento, sendo inclusive um peso grande em qualquer decisdo que fosse
tomada, a ponto de diferenciar de fato uma acdo do governo. Dessa forma o
Partido do Centro foi novamente tomado pelas diferencas de classe e os seus
lideres e membros se esqueceram dos problemas do povo polonés. Para Rosa
Luxemburgo, os ricos e capitalistas viam vantagens econbmicas com a
germanizacdo da Pol6nia, e mudariam seu apoio se vissem que manter a
nacionalidade polonesa gerasse mais lucros. Por esse motivo, ndo se podia
confiar em partidos que tinham como membros pessoas da elite, fossem eles
alemaes ou poloneses.

Mas se o patriotismo alemao uma vez ndo paga, esses
mesmos conservadores prussianos se transformam em cata-
vento ao vento. Por exemplo, sabe-se que os trabalhadores
agricolas alemées estdo fugindo da Prussia para o oeste em

8 Luxemburgo, 1900, cap. 2, par. 8.
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hordas, para as cidades industriais, porque ndo querem mais
sofrer fome e espancamentos nas propriedades da Prussia. Mas
0 pobre trabalhador agricola polonés do outro lado da
fronteira, do Reino da Polbnia, concorda com tudo, é ignorante
e, portanto, gentil como um cordeiro. E 0s mesmos magnatas
alemaes, que querem apagar todos os vestigios da identidade
polonesa na Prussia, a “doce patria” sempre em suas linguas,
ordenam aos agricultores poloneses aos milhares da Pol6nia,
porque sdo mais baratos e mais burros, porque sdo faceis de
entender, enganar e ndo desprezar o chicote. Portanto, se o
exterminio da identidade polonesa vale a pena, viva o
hakatismo! Mas se a disseminacao da identidade polonesa for
necessaria para a propriedade, seja bem-vindo o servo
estlipido polonés! Enquanto os lucros fluirem!®’

O que faltava ao povo polonés era justamente a consciéncia de
classe, pois esperavam ser protegidos pela classe que tentava prejudica-los e
explorava sua mao de obra, além de esperarem empatia de uma classe que se
preocupa somente com 0s proprios lucros e ndo com a populagéo de fato.

A populacéo polonesa, porém, poderia contar com aliados dentro do
préprio Império Aleméo: a classe trabalhadora alemd néo era inimiga, muito
pelo contrario, sofria exploracdo, como 0s poloneses. E representando a
classe operéria havia a social-democracia, o partido dos trabalhadores
alemdes.

Eles néo se beneficiam da perseguicdo aos poloneses,
como as classes mais altas da sociedade alemd, que buscam
lucros e boas posicdes entre nds. O trabalhador aleméo, assim
como nosso trabalhador polonés, em geral nunca vive da
injustica que inflige aos outros, mas de seu préprio trabalho
duro, mas honesto. Ele ndo é o opressor dos outros, mas de
fato se oprimiu e, portanto, sente e entende nossa opressao,
porque é oprimido pelos mesmos que atormentam a nos,
poloneses — pelo governo alemdo e pelos partidos que
listamos anteriormente.®®

Os principais culpados pela perseguicdo polonesa eram as politicas

87 Luxemburgo, 1900, cap. 2, par. 12.
8 Luxemburgo, 1900, cap. 3, par. 2.
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de Bismarck, (que previam exterminar a lingua polonesa das escolas), 0s
donos de terra, donos de fabrica e também o Partido de Centro ou Partido
Catdlico, que mais do que ajudar as politicas germanicas, traiu o povo
polonés. Luxemburgo mostrou em seu texto que as classes dominantes ndo
veem diferenca entre suas nacionalidades e idioma. Tudo que importa a eles e
0s une é o capital e a exploracdo da classe operaria, portanto a melhor
maneira de os trabalhadores poloneses se protegerem era justamente se
unirem aos camaradas de classe, o operariado aleméo.

Os trabalhadores alemées, portanto, tém os mesmos
inimigos em seu préprio pais, sofrem a mesma opressdo, por
isso sdo nossos aliados naturais, nossos amigos. O partido
social-democrata ndo reconhece distin¢cdo de idioma ou de fé;
toda pessoa oprimida e desfavorecida € seu irmédo, condena e
procura erradicar toda injustica. E o tnico partido que protege
as pessoas comuns contra aristocratas e capitalistas e nagdes
oprimidas contra seus perseguidores.®

Apesar da propaganda contréria a social-democracia proferidas pelos
jornais poloneses, era importante para Rosa Luxemburgo que seu texto
mostrasse as massas as mentiras por tras das acusagdes descabidas. Afinal,
era parte de sua funcdo como militante social-democrata levar informacéo ao
operariado que ndo tivesse vinculo com a classe exploradora. Ao contrario do
que os jornais poloneses diziam — que a social-democracia pretendia
desfigurar 0 mundo que conheciam — Luxemburgo pontuou que é
justamente o contrario: a social-democracia deseja que todo trabalhador tenha
acesso a tudo necessario. Era importante salientar o que a social-democracia
almejava. Apesar de parecer um tema simples, havia muitas mentiras
proferidas por parte daqueles que desejavam continuar a exploragdo. A falta
de informacdo ou informagdes inveridicas que chegavam aos poloneses, era
justamente o que os faziam crer nas propostas de governo do Império e
permitir de forma passiva a germanizagdo dos seus. A social-democracia era
0 Unico partido que atendia as preocupacdes reais da nacionalidade polonesa,
tendo sido pioneiros em tratar do assunto, antes mesmo da burguesia
polonesa.*

Os parlamentares poloneses ndo se movimentaram ao verem 0s
direitos poloneses serem destruidos em prol de uma germanizagdo. Eles

89 Luxemburgo, 1900, cap. 3, par. 5.
9 Luxemburgo, 1900, cap. 3, par. 10.
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assistiram o idioma ser proibido nas escolas, a seguranca para 0S
trabalhadores poloneses ndo ser priorizada e tarifas sobre produtos serem
estabelecidas e nada fizeram de concreto. Nesse sentido, a social-democracia
alema fez muito mais pela populacdo do que os parlamentares poloneses em
questdo. Luxemburgo chama de patriotismo hipdcrita® o que os poloneses do
governo ostentavam, pois ao passo que se diziam patriotas, votavam a favor
da expansdo do exército aleméo em territdrio polonés. O chamado Partido do
Povo, da burguesia polonesa, poderia a qualquer momento usufruir de seu
maior alcance para convocar assembleias, porém o0s que atuavam no
parlamento continuavam sendo membros da classe exploradora. Para além da
incompeténcia politica do partido, Luxemburgo também enxergava que as
classes dominantes iriam se unir em prol de seus interesses.

Embora os alemaes favorecam os hakatistas e os
poloneses supostamente defendam sua identidade, a ganancia
é mais forte que o ddio nacional. Como os alemdes, a principal
preocupacdo que os terratenentes e industriais poloneses tém
pela “patria” € como explorar melhor as pessoas que
trabalham para eles. Tudo farinha do mesmo saco! Assim,
nossos deputados, que foram enviados ao parlamento para
defender o povo polonés, se juntam aos nossos piores
inimigos: o governo e as classes dominantes aleméas. E de se
admirar que o hakatismo se torne cada vez mais forte e que o
povo polonés sofra uma derrota ap6s a outra?®?

Segundo Luxemburgo, o Partido do Povo, da burguesia polonesa,
finge se preocupar com o povo, mas na realidade trabalha com a nobreza e a
aristocracia, unido muito maior do que o sentimento nacional. Forcando a
populagdo a pensar que seus Unicos inimigos sdo os alemdes, a classe
dominante polonesa passa despercebida.®®

O terratenente, o industrial, o capitalista, sejam
alemé&es ou poloneses, sdo nossos inimigos, mas o trabalhador
alemao é nosso aliado e sofre tanto sob exploracdo e opressao
capitalistas das classes dominantes quanto nos. [...] Mas,
acima de tudo, nosso povo trabalhador deve votar apenas nos

91 Luxemburgo, 1900, cap. 4 par. 2.
92 Luxemburgo, 1900, cap. 4, par. 3.
9 Luxemburgo, 1900, cap. 4, par. 8.
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candidatos dos trabalhadores social-democratas, para que de
Poznan, Prissia Ocidental, Masuria e Alta Silésia ndo haja
mais inimigos do povo, nem parasitas estampados ou idiotas
burgueses ocupem seus lugares no parlamento. Uma alianca
com os trabalhadores alemédes contra a exploracdo pelas
classes dominantes alemd e polonesa e contra a opressdo
governamental — é isso que queremos!

Neste texto de Luxemburgo a analise da germanizacdo da Pol6nia
culminou em encontrar quem realmente eram os culpados por essa politica
criminosa. A autora defendeu que néo deveriam apenas olhar para o Império
Aleméo e os hakatistas, mas também para a classe dominante polonesa que
aceitava passivamente as investidas hakatistas. Além de clamar pelo
nacionalismo polonés, era necessario também identificar os verdadeiros
inimigos do povo, e isso era indiferente quando se tratava de nacionalidade,
ja que as classes semelhantes se uniriam para manter seus interesses.

Em Defesa da Nacionalidade, Luxemburgo dizia que os verdadeiros
interesses nacionais dos trabalhadores poloneses (poder utilizar sua propria
lingua, ter direito aos seus habitos culturais sem repressdo, etc.) estardo mais
bem servidos quando eles se juntarem aos trabalhadores alemées e & social-
democracia europeia em geral e ndo numa unido cega com as classes
exploradoras, sejam elas alemas ou polonesas.

Prefacio a Antologia: “A Questdo Polonesa e o Movimento Socialista %

Em 1905 foi publicado, em polonés em Cracovia, o livro A Questao
Polonesa e 0 Movimento Socialista. Era uma antologia de artigos de autores
socialistas (Karl Kautsky, Franz Mehring, Parvus, Rosa Luxemburgo e
outros) sobre a questdo polonesa, Luxemburgo escreveu o prefacio da obra a
fim de sintetizar as ideias que estariam presentes nos demais textos.

A ideia do livro era fazer um apanhado dos debates sobre a relagéo
da Pol6nia com o movimento social-democrata geral. Esta questdo estava
bastante presente no movimento desde o congresso de 1896 da Segunda
Internacional em Londres. Com o livro, Luxemburgo queria fazer uma
atualizacdo e aprofundamento desses debates. Para isso, ela voltaria as
posicOes do préprio Karl Marx sobre a questdo polonesa. E o faria de uma
maneira critica, ao apontar que algumas posicdes de Marx sobre a Pol6nia,
expressas durante a Revolucdo de 1848, tinham se tornado datadas, pois as

% Luxemburgo, 1905.
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condicGes tinham mudado desde ent&o.

Desde a época em que 0 czarismo russo invadiu a
politica interna europeia através da Santa Alianca, como o
gendarme da Europa, o0s democratas na Franca, e
especialmente na Alemanha, passaram a vé-lo como uma forca
ativamente hostil que tinha que ser neutralizada para que uma
revolugio europeia pudesse ser bem-sucedida [..] E bem
compreensivel, entdo, que, aos olhos do Ocidente, as
insurreigdes armadas polonesas fossem vistas como a Unica
forca revolucionéria 1& presente. Mas, além disso, serviam
também para manter as forcas do absolutismo russo ocupadas,
salvaguardando, assim, a causa da revolu¢do democratica no
Ocidente. Desse modo evoluiu naturalmente o ponto de vista
da social-democracia alema sobre a RUssia e a Pol6nia. E Karl
Marx, com sua Nova Gazeta Renana, era o seu representante
mais radical e consistente. A ideia de uma declaragdo de
guerra contra a Russia, juntamente com uma chamada a
insurreicdo na Poldnia, constituia o cerne da politica externa
proposta por Marx durante a Revolugdo de 1848. Marx, que
pertencia a ala da esquerda mais radical da democracia
revolucionéria da época, passou da defensiva para a ofensiva
nesta questdo também: em vez de adiar o choque com o
czarismo até a hora que este decida intervir na Alemanha, ele
escolheu desafiar o czarismo desde o inicio ao querer levar a
tocha da guerra e da revolucéo para dentro da propria Russia.
Que perspectivas de sucesso essa tatica tinha na realidade, nao
precisa nos preocupar aqui. No momento, nossa preocupacao é
apenas as circunstancias que formam a base para a visdo
tradicional da questdo polonesa que o socialismo depois
herdaria.®

Luxemburgo descrevia corretamente a posicdo de Marx sobre a
Poldnia no fragor da Revolucdo de 1848. Em seus estudos histéricos, Marx
ficara impressionado com o papel reacionario que a Russia tinha tido durante
a Revolugdo Francesa: foi ela, afinal, que derrotou o exército revolucionario
de Napoledo e depois, com o Concerto de Viena, tentava reprimir 0s
movimentos revolucionarios na Europa. O ano revolucionario de 1848

9 Luxemburgo, 1905, par. 4, 5 e 6.
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confirmou esse esteredtipo da Russia como a cidadela da reacéo: os exércitos
russos foram usados para esmagar a revolugdo na Hungria e em outros locais.
E Marx considerava que os poloneses poderiam ser agentes revolucionarios
ao lutarem contra o czarismo russo: tinha forte simpatia pela causa polonesa.

Luxemburgo dird que essa posicdo de Marx em 1848, herdada por
muitos socialistas posteriormente, estava datada, pois as condi¢cBes haviam
cambiado.

Né&o foi a teoria ou tatica socialista, mas as exigéncias
politicas da democracia alemd no momento — o0s interesses
praticos da revolucdo burguesa na Europa Ocidental — que
determinaram o ponto de vista que Marx, e depois Engels,
adotaria com respeito a Russia e Polénia. Mesmo em primeira
anélise, esse ponto de vista revela sua auséncia de relacdo
interna com a teoria social do marxismo. Ao deixarem de
analisar a Pol6nia e a Russia como sociedades de classe com
contradi¢gdes econdmicas e politicas, ao as verem nao sob o
ponto de vista do desenvolvimento histérico, mas como se
estivessem em uma condicdo fixa, absoluta de unidades
homogéneas, indiferenciadas, esta visdo contrariava a propria
esséncia do marxismo.%

Luxemburgo dira que essa posicdo de Marx inicialmente néo teria
grandes repercussdes no movimento social-democrata, pois, ap6s o ano
agitado de 1848, se seguiria uma grande calmaria em que esses arroubos
revolucionarios em relagdo a Poldnia ndo tinham como se solidificar.

Por um longo tempo, essa visdo tradicional da
Poldnia ficou adormecida no socialismo internacional. Depois
da dltima insurreicdo, as trombetas das lutas nacionais se
calaram. Os capitalistas poloneses ndo mais chamavam a
atencdo da Europa pelo barulho de suas armas. O grito burgués
“enrichissez-vous” requer paz universal e tranquilidade [...] Os
socialistas poloneses, por sua parte, longe de tentar ligar sua
politica as tradicBes rebeldes [...], fizeram o oposto. Desde o
inicio, tomaram uma posi¢do consciente contra essas tradicGes
da sociedade polonesa [..] Na realidade, a primeira
organizacdo socialista séria da Pol6nia, o partido Proletariat,

% Luxemburgo, 1905, par. 6.
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fez da oposicéo e critica aos movimentos nacionalistas a pedra
de toque da sua posigdo de classe. Os fundadores e tedricos do
partido Proletariat estavam familiarizados com as opiniGes de
Marx e Engels sobre a questdo polonesa, mas ndo ficaram
confusos com elas. Ao contrario, as consideravam apenas
vestigios ténues de antigas visdes que tinham sido baseadas
em ignorancia do conteldo social dos movimentos
nacionalistas na Poldnia e das mudancas sociais que tinham
ocorrido no pais desde a Gltima insurreigo.®’

O Proletariat tinha sido fundado em 1882. Segundo Rosa
Luxemburgo a situacdo mudaria uma década depois com a fundacdo do PPS
(Partido Socialista Polonés) em 1892.

O Partido Socialista Polonés foi a primeira tentativa
de reviver e renovar a heranca adormecida da posi¢do de Marx
[sobre a Polénia] de 1848 [...] Um sistema inteiro foi criado e
colocado em movimento para resgatar, por assim dizer, as
velhas tradices polonesas entre os socialistas da Europa
Ocidental [...] Afinal, ndo tinha o préprio Marx afirmado a sua
corre¢do? [...] O ponto alto, o coroamento de dois anos de
esforco [de propaganda] dos social-patriotas deveria ser o
Congresso da Internacional Socialista em Londres em agosto
de 1896, quando os socialistas poloneses [do PPS] iriam
apresentar um projeto de resolugdo que sancionaria sua
campanha para conseguir que a restauracdo [da
independéncia] da Polbnia fosse reconhecida como uma
necessidade absoluta do movimento internacional dos
trabalhadores [... Mas] a proposta foi rejeitada no Congresso
de Londres e, em seu lugar, foi adotada unanimemente uma
resolucdo que, novamente em termos gerais, afirmava a
simpatia dos socialistas por todas as nacionalidades oprimidas
e reconhecia-lhes o direito a autodeterminagéo.®

Luxemburgo acusava 0s sociais-patriotas do PPS de terem (ou
tentarem passar) uma visdo completamente distorcida e ultrapassada das
condicBes na Polbnia e na Russia, a primeira como simbolo do avanco e a

9 Luxemburgo, 1905, par. 9.
9 Luxemburgo, 1905, par. 18, 21, 26 e 28.
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segunda unicamente como simbolo do atraso e da reagdo. Esta visdo
maniqueista, se é que j& foi realidade algum dia, na época coeva ndo se
aplicava mais, pois a Russia, apds a abolicdo da serviddo em 1861, estava
entrando rapidamente na rota de desenvolvimento capitalista moderna.

Ao sistematicamente descrever 0 movimento
trabalhador polonés como o Unico elemento revolucionério
sério no czarismo, [0 PPS] sucumbiu a ilusdo de que as
mesmas Vvisfes da situacdo social na Russia que eram
prevalentes na época da Revolucdo de 1848 na Russia de
Nicolau I, a Russia da servidao, tinham se entranhado entre 0s
alemaes, franceses e outros socialistas. Assim, quando o
movimento trabalhador russo emergiu no fim da década de
1880, ele se viu frente a uma atmosfera pouco receptiva nos
circulos socialistas internacionais. E exatamente quando uma
greve gigantesca de 40 mil trabalhadores estourou na
primavera de 1896 em Sdo Petersburgo anunciando o comego
do movimento de massa do proletariado russo, o socialismo
internacional deveria declarar oficialmente, na base de uma
resolucdo social-patri6tica, que colocava suas esperancas da
queda do czarismo ndo na luta de classe politica deste
proletariado mas sim na luta nacional dos poloneses [!] Assim,
a critica, no Congresso de Londres, da resolucdo social-
patridtica e, por extensdo, do ponto de vista tradicional inteiro
sobre a questdo polonesa, se desenvolveu imediatamente em
uma critica da visdo tradicional sobre a Russia. Em vez de
imagens ultrapassadas de uma Russia patriarcal sob Nicolau I,
o0s socialistas ocidentais ficaram de frente com a imagem de
uma Russia capitalista moderna, a RUssia de um proletariado
que luta, demonstrando categoricamente que o0 movimento
trabalhador russo tinha atingido a maturidade e tinha obtido o
reconhecimento do movimento internacional [...] O que tinha
originalmente comegado como um assunto interno entre
socialistas poloneses provocou um debate que terminou com
uma revisdo completa das opinides dos socialistas europeus
ocidentais em trés areas: a situacdo internacional, a situacdo na
Russia e a situacdo na Polonia.*

9 Luxemburgo, 1905, par. 36-38.
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E importante notar que Rosa Luxemburgo estava escrevendo o
prefacio desta antologia sobre a questdo polonesa em 1905. Naquele ano
eclodiu a chamada Revolucéo de 1905 por toda a extensdo do Império Russo,
inclusive em sua parte polonesa. A Revolucdo de 1905 ndo conseguiria
derrubar o czarismo, mas o obrigaria a fazer fortes concessdes, a maior de
todas sendo passar de uma monarquia absolutista para uma monarquia
constitucional, com a aceitacdo, por parte do czar Nicolau II, do
estabelecimento de um parlamento (Duma), de uma constituicdo e da
legalizacdo da existéncia de partidos politicos. A parte polonesa do Império
Russo participou ativamente do processo com protestos e greves,
especialmente em Varsdvia e Lodz. Tendo feito a critica negativa da posicéo
dos social-patriotas do Partido Socialista Polonés, Luxemburgo colocaria no
prefacio da antologia sobre a questdo polonesa a sua posi¢do pessoal, que
pregava que ndo se desperdicasse o potencial revolucionario da unido do
proletariado russo e polonés.

Esta analise, cujos aspectos econémicos tentei
delinear em O Desenvolvimento Industrial da Polénia [livro
originado de minha tese de doutorado], foi apresentada em
forma suméria juntamente com as conclusdes essenciais no
relatério oficial da social-democracia no Congresso da
Internacional Socialista em Zurique em 1893 [...] A tarefa
politica imediata do proletariado polonés do Reino da Poldnia
é se juntar em luta comum com o proletariado russo para
derrubar o absolutismo e instituir a democracia na vida
politica. Em segundo lugar, deixar claro que a restauragdo da
Polénia é uma utopia sem esperanga em face do
desenvolvimento do capitalismo na Pol6nia [... Esta] solugédo
ndo contradiz os interesses nacionais do proletariado polonés.
Seus interesses reais nesse campo — liberdade, o
desenvolvimento livre da heranca cultural nacional, igualdade
burguesa, abolicdo de toda opressdo nacional — encontram
sua expressao efetiva nos esforcos de classe universais do
proletariado a favor da mais ampla democratizacdo nos paises
da Polénia partilhada, dos quais a autonomia nacional é um
corolario autoevidente. Ir além disso, pensar que a apropriacédo
do aparelno de Estado em uma sociedade de classes
independente sob as condigdes existentes € do interesse da
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classe trabalhadora é uma iluséo utdpica [...].1%

Quando Luxemburgo, perto do final do trecho acima diz que sua
solu¢do “classista” em nada fere — ao contrrio, é a Unica maneira de
firmemente assegurar — os reais interesses de autonomia dos poloneses —
ou seja, autonomia na area cultural (para empregar sua lingua, manter sua
cultura, etc.) — podemos entender uma sutileza no pensamento
luxemburguiano. Ela é contra a independéncia, mas defende a autonomia,
entendida como um espaco de liberdade de acdo especialmente na area
cultural, de como melhor executar as tarefas da luta unida dos trabalhadores
da Pol6nia e da Russia. E ela acha que essa liberdade cultural é mais bem
protegida no seu esquema do que de acordo com o0s planos dos social-
patriotas do PPS. Metaforicamente trazendo para a realidade latino-
americana é como se alguém dissesse que a cultura do povo simples
brasileiro estaria mais bem protegida por meio de um regime baseado na luta
classista do proletariado do que em um regime da burguesia nacional. Afinal,
frequentemente a burguesia de um pais ¢ “entreguista”, cosmopolita e
frequentemente lidera regimes que (na América Latina, por exemplo)
promovem uma “americaniza¢do” da cultura no pais com seus McDonald’s,
filmes de Hollywood, musica estrangeira dominando as rédios, etc. A cultura
do povo comum, do povo simples, das classes subordinadas (suas musicas,
seu modo de vestir e agir original, etc.) estaria provavelmente mais bem
protegida em um regime ligado a ela por lagos classistas.

E importante notar novamente o contexto de que a antologia sobre a
questdo polonesa estava sendo publicada no ano revolucionario de 1905. Era
um momento favoravel para Luxemburgo colocar seu ponto de vista sobre a
importancia de dar primazia ao prisma de classe sobre a questdo nacional.
Afinal, ali estava a prova viva de que uma situagdo revoluciondria era
possivel na Russia sem a independéncia da Pol6nia, e que as classes
trabalhadoras russas e polonesas podiam trabalhar juntas para criar uma
situacdo revolucionaria que poderia transformar toda aquela regido. Com
visdo retrospectiva, hoje sabemos que a Revolucdo de 1905 ndo foi uma
vitdria completa sobre o czarismo, mas no momento da publicacdo da
antologia até uma vitéria completa parecia possivel. De qualquer modo, 0
absolutismo, como queria Rosa Luxemburgo, caiu em 1905 pela luta unida
dos trabalhadores de todo o Império, pois o czar foi obrigado a aceitar a
passagem da monarquia absolutista para uma monarquia constitucional
através da criacdo de um parlamento (Duma), uma constitui¢do e legalizagdo

100 |_uxemburgo, 1905, par. 43, 44 e 51.
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da existéncia de partidos politicos.

A Questdo Nacional e a Autonomia’®®

Em 1908 e 1909, Rosa Luxemburgo escreveu uma série de ensaios
discutindo a questdo nacional e a problematica da autonomia. Os artigos
foram publicados em sete nimeros (6-10, 12 e 14-15) da revista Przeglad
socialdemokratyczny (“Panorama Social-Democrata”, um 6rgdo de imprensa
do SDKPIL em Cracbvia, dedicado a questBes tedricas) ao longo daqueles
dois anos. Os ensaios tinham os seguintes titulos individuais: 1) O Direito
dos Povos a Autodeterminacdo; 2) O Estado Nacional e o Proletariado; 3)
Federacdo, Centralizacdo, Particularismo; 4) A Centralizagdo e a Autonomia;
5) A Nacionalidade e a Autonomia; 6) A Autonomia do Reino da Pol6nia.

Analisaremos, a seguir, 0s ensaios da série.

O Direito dos Povos a Autodeterminag&o®®

Neste  artigo, Luxemburgo analisou o0 conceito de
“autodeterminacdo” das nacionalidades, que era um ponto que tomou forca
novamente apos as agitacdes da Revolugdo de 1905 nos diferentes impérios
multinacionais. Qual deveria ser a posi¢do dos socialistas em relacdo a isso?
Ela comecou mencionando o ponto nove do programa do Partido Operario
Social-Democrata da Russia, que tratava dessa questdo de uma forma
equivocada, segundo Luxemburgo.%

Entre outras questdes, a Revolugdo de 1905 na Russia
colocou em foco o problema das nacionalidades. Até entdo o
problema era urgente apenas na Austria-Hungria. Atualmente,
entretanto, se tornou crucial também na Russia porque 0s
desenvolvimentos revolucionarios fizeram todas as classes e
todos o0s partidos politicos agudamente conscientes da
necessidade de resolver o problema das nacionalidades como
assunto da politica prética [...] No programa do Partido
Operéario Social-Democrata da Russia (POSDR) tal formula

101 Luxemburgo 1908-1909 e 1988.

102 |_uxemburgo, 1908-1909a e 1988a.

103 O programa completo do POSDR (de 1903) pode ser lido em Programme...
[1903].
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[...] é dada pelo nono ponto que diz que o partido demanda
uma republica democréatica cuja constituicdo assegure, entre
outras coisas, “que todas as nacionalidades formadoras do
Estado tenham o direito & autodeterminacdo”. O programa
inclui duas outras proposicBes extremamente relevantes sobre
esse assunto. Sdo o sétimo ponto — que demanda a abolicdo
dos estamentos e a completa igualdade perante a lei de todos
os cidaddos, sem distincdo de sexo, religido, raca ou
nacionalidade — e o oitavo ponto, que diz que os diferentes
grupos étnicos do Estado devem ter direito a escola em suas
respectivas linguas nacionais as expensas do Estado, e o
direito a usar sua lingua nas Assembleias em nivel de
igualdade com a lingua oficial em todas as fun¢des publicas e
estatais. Intimamente ligado ao problema das nacionalidades é
0 terceiro ponto do programa, que formula a demanda por um
amplo autogoverno no nivel local e provincial nas areas que
sdo caracterizadas por condicBes especiais de vida e por
composicdo especial da populacdo. Obviamente, entretanto, os
autores do programa sentiam que a igualdade de todos os
cidaddos perante a lei, os direitos linguisticos e o autogoverno
local ndo eram suficientes para resolver o problema das
nacionalidades ja que consideraram necessério adicionar um
paragrafo especial dando as nacionalidades o “direito a
autodeterminag@o”. O que ¢é especialmente notavel sobre essa
formula é o fato de que ela ndo representa nada especialmente
ligado ao socialismo ou a politica da classe trabalhadora. “O
direito das nac¢des a autodeterminacdo” €, a primeira vista,
uma parafrase do velho lema do nacionalismo burgués sempre
colocado em todos os paises: “O direito a liberdade e

independéncia das nagdes”.2%

Rosa Luxemburgo vai atacar o carater vago (e até perigosamente
ambiguo e sem ligacdo com a questdo classista) de tal formulagdo, dizendo
que ela pode até trazer mais confusdo sobre o problema que resolvé-lo.

A formula “o direito das nagdes a autodeterminacao”
[...] ndo fornece guia para a politica do dia a dia do
proletariado e nenhuma solucéo pratica para os problemas das

104 |_uxemburgo, 1908-1909a, pt. 1, par. 1-4.
75



nacionalidades. Por exemplo, esta formula ndo indica ao
proletariado russo de que maneira deve demandar a solucéo do
problema nacional polonés, finlandés, caucasiano, judaico, etc.
Em vez disso, oferece apenas uma autorizacdo ilimitada para
que todas as “nagdes” interessadas resolvam seus problemas
nacionais da maneira que quiserem. A Unica conclusdo préatica
para a politica do dia a dia da classe trabalhadora que pode ser
extraida da férmula acima é que é dever desta classe lutar
contra todas as manifestacbes de opressdo nacional. [...]
Entretanto, o dever do partido classista do proletariado de
protestar e resistir contra a opressdo nacional provém ndo de
algum “direito das nagdes” especial, assim como a luta pela
igualdade politica e social de ambos os sexos ndo resulta
absolutamente de algum “direito das mulheres” especial ao
qual se refere 0 movimento das emancipacionistas burguesas.
Este dever provém apenas da oposi¢do geral ao regime de
classes e a toda forma de desigualdade social e dominagéo
social, em suma, da posicéo bésica socialista [...] Em suma, a
formula “o direito das nagdes a autodeterminagdo” ndo é um
guia politico sobre a questdo nacional mas sim um meio de
evitar a questdo [...] O carater geral e de cliché do nono ponto
do programa do Partido Operario Social-Democrata da Rissia
mostra que esta maneira de resolver a questdo é estranha a
posi¢do do marxismo cientifico. Um “direito das na¢des” que
é valido para todos os paises em todos os tempos nada mais é
que um cliché metafisico do tipo “direitos do homem” ou
“direitos do cidaddo”. O materialismo dialético, que é a base
do socialismo cientifico, rompeu definitivamente com esse
tipo de formula “eterna”. Ele mostrou que ndo ha verdades
“eternas” [...] A posicdo dos socialistas a respeito dos
problemas nacionais depende das circunstancias concretas de
cada caso, que difere de pais a pais e também muda no tempo
em cada pais.1%

Luxemburgo vai prosseguir dando vérios exemplos de como o
pensamento dos autores marxistas mais consequentes é dialético e cambiante
e ndo fixo, eterno sobre a questdo nacional.

Ela vai apontar o caso da Turquia, dizendo que o préprio Marx, na

105 |_uxemburgo, 1908-1909a, pt. 1, par. 27 e pt. 2, par. 1. e 7.
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época da guerra da Crimeia (1853-1855), escrevera que a Turquia servia
como uma cidadela contra a reacionaria Russia e, portanto, as lutas dos povos
eslavos meridionais que estavam sob controle da Turquia e se rebelavam
contra ela, eram contrarrevolucionarias. Esta seria a posicdo da social-
democracia por algum tempo, mas depois, com as circunstancias cambiantes,
a posicdo da social-democracia sobre a Turquia mudou. A social-democracia
apoiava os dificeis esforcos para modernizacdo interna da Turquia, mas
passou a considerar que se 0s povos eslavos meridionais se libertassem da
Turquia, teriam mais chances de passar a um desenvolvimento capitalista
moderno do que se ficassem atrelados ainda & semifeudal Turquia.
Luxemburgo dava esse exemplo para mostrar que a social-democracia mais
consequente ndo ficava presa a esquemas eternos, imutaveis, mas que
mudava sua posicdo de acordo com a realidade cambiante, mesmo quando
isso significava adotar uma posicao diferente da que Marx tomou em um
determinado e especifico momento histérico.%

Um dos aspectos que vai ser invocado por Luxemburgo é que a
social-democracia deveria se guiar ndo por principios sentimentais de algum
suposto direito inato eterno e imutavel, mas seguir as tendéncias progressistas
do desenvolvimento histérico. E, para ela, ficava claro que o
desenvolvimento histérico sob o capitalismo caminhava na direcdo da
centralizacdo e dos grandes Estados. Assim, as pequenas nacionalidades
tinham poucas chances de sobreviver ou se fortalecer como estados nacionais
independentes.

[...] essa contradicdo, a respeito do crescimento
consolidante da civilizagdo internacional, se encontra em érea
diferente da indicada por Kautsky, ndo na tendéncia ao “estado
nacional” e sim onde Marx indicava, na luta mortal entre as
nacdes, na tendéncia de criar [...] grandes Estados capitalistas.
O desenvolvimento das poténcias mundiais, uma caracteristica
de nosso tempo que cresce em importancia juntamente com o
progresso do capitalismo, desde o inicio condena todas as
pequenas nagdes a impoténcia. Afora umas poucas nacgdes
poderosas, lideres no desenvolvimento capitalista, que
possuem 0s recursos materiais e intelectuais para manter sua
independéncia politica e econdmica, a “autodeterminacdo”, ou
a existéncia independente de nagdes cada vez menores é uma
ilusdo [...] Deste ponto de vista, a ideia de assegurar a todas as

106 |_uxemburgo, 1908-1909a, pt. 2, par. 8.
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“nagdes” a possibilidade de autodeterminagdo ¢ equivalente a
reverter o desenvolvimento do grande capitalismo aos
pequenos estados medievais de antes dos séculos XV e
XVI|.207

E ela diz que essa tendéncia antiga do capitalismo a centralizacéo e
crescimento dos Estados, com todas as consequéncias notadas para as
pequenas nacionalidades e paises, recebe ainda mais forca na época do
imperialismo. O imperialismo vai fragilizar mais ainda a tese da
“autodeterminacdo” das nag¢des, como direito inato ou tendéncia.

A outra caracteristica principal do desenvolvimento
moderno que faz dessa ideia [da autodeterminacdo] uma
utopia € o imperialismo capitalista [...] O resultado desta
tendéncia é a continua destruicdo da independéncia de cada
vez mais novos paises e povos, de continentes inteiros [...] A
esperanga de realizar esse “direito” [da autodeterminagdo] na
base do estado de coisas atual é uma utopia: estd em
contradicdo direta com as tendéncias do desenvolvimento
capitalista no qual a social-democracia baseia sua existéncia.
Um esforgo geral para dividir todos os atuais Estados em
unidades nacionais e redesenha-las no modelo dos estados
nacionais e pequenos estados € um empreendimento
completamente fatil e, falando em termos histéricos,
reacionario. %

Luxemburgo finaliza o artigo com o seu grande grito de guerra em
relagdo a questdo nacional que é o de que ela ndo pode ser vista fora de um
prisma de classe.

Quando falamos do “direito das nagdes a
autodeterminagdo”, usamos o conceito de “nagdo” como uma
entidade politica e social homogénea [...] Em uma sociedade
de classe, a “nag@0” como entidade sociopolitica homogénea
ndo existe. Em cada nacdo ha classes com interesses e
“direitos” antagonicos [...] Quem ¢ aquela “na¢do” e quem tem
autoridade e o “direito” de falar pela “nacdo” e expressar a sua

107 Luxemburgo, 1908-1909a, pt. 3, par. 21.
108 |_uxemburgo, 1908-1909a, pt. 3, par. 22 e 28.
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vontade? Como podemos saber o que a “nagdo” realmente
quer? [...] A nacdo quer o que a maioria do povo quer. Mas ai
do partido social-democrata que fizer disso o seu guia [...] A
social-demaocracia é, por sua prépria natureza, um partido que
representa 0s interesses da grande maioria da nacdo. Mas
também se encontra no momento imersa em uma sociedade
burguesa. No que se refere a expressar a vontade consciente da
nacdo, € o partido de uma minoria que quer se tornar maioria.
Em suas aspiracbes e em seu programa politico, procura
refletir ndo a vontade da maioria da nagdo, mas, ao contrario,
apenas a vontade consciente do proletariado [...] Ela expressa
apenas a vontade e a consciéncia da secdo mais avancada e
mais revolucionéaria do proletariado urbano-industrial. Ela
procura expandir essa vontade e abrir caminho para uma
maioria dos trabalhadores ao torna-los conscientes de seus
interesses. A “vontade da nagdo”, ou da maioria, ndo é,
portanto, um idolo perante o qual a social-democracia
humildemente se prostra. Ao contrario, a missdo histérica da
social-democracia € baseada, acima de tudo, em revolucionar e
formar a vontade da “nacdo”, ou seja, da sua maioria de
trabalhadores.1%

Luxemburgo encerra o artigo com essas reflexdes que formam uma
espécie de resposta marxista ao conceito de vontade geral de Rousseau, ao
mostrar que a na¢do ndo é homogénea e é imperativo que se faga uma leitura
de classe quando se trata de analisar a questdo dos “interesses da na¢do”.

O Estado Nacional e o Proletariado*©

Neste artigo, Luxemburgo vai explorar teoricamente o conceito de
“Estado-na¢do” e sua implicagdo para as politicas nacionais a serem adotadas
pelo proletariado. Ela pegard um ponto levantado no artigo anterior — de que
0s socialistas devem basear seu ponto de vista sobre esta questdo nos
interesses do proletariado — para ir além dele (talvez iniciando seu
raciocinio com um exemplo ndo muito feliz, visto com o olhar retrospectivo

109 |_uxemburgo, 1908-1909a, pt. 4, par. 2, 3, 16 e 19.
10 |_uxemburgo, 1908-1909b; Luxemburgo, 1988b.
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A questdo nacional ndo pode ser resolvida meramente
se presumindo que os socialistas devem aborda-la do ponto de
vista dos interesses de classe do proletariado [...] é 6bvio que o
carater de classe de qualquer demanda particular ndo ¢é
estabelecido meramente incorporando-o0 mecanicamente no
programa de um partido socialista. O que este ou aquele
partido considera um “interesse de classe” do proletariado sé
pode ser um interesse imputado, criado por raciocinio
subjetivo. E muito facil, por exemplo, afirmar que os
interesses da classe trabalhadora demandam o estabelecimento
de uma lei de salario minimo [..] Tal demanda ja foi
repetidamente apresentada por circulos socialistas. Entretanto,
o principio ndo foi aceito pelos partidos socialistas em geral
devido a razdo valida de que a regulagdo universal dos salarios
por meio de legislacdo € apenas um sonho utopico sob as
condigdes anarquicas da economia privada de hoje. 1sso
acontece porque os salérios dos trabalhadores, como os precos
de qualquer mercadoria, sdo estabelecidos no capitalismo pela
“livre competi¢do” e pelo movimento espontdneo do capital.
Assim, a regulacdo por lei dos salarios s6 pode ser conseguida
em casos excepcionais, claramente definidos, por exemplo, em
pequenas comunidades. E ja que o estabelecimento de um
salario minimo real por lei se choca com as condi¢Bes atuais
do capitalismo, precisamos admitir que ele ndo é um interesse
real proletario mas sim um interesse imputado ou fabricado,
apesar de poder ser defendido por argumentos completamente
l6gicos [...] Se os partidos socialistas ndo tiverem um critério
objetivo pelo qual estabelecam o que se ajusta aos interesses
de classe do proletariado, mas sejam direcionados para o que
algumas pessoas pensam ser bom ou (til aos trabalhadores,
entdo os programas socialistas serdo apenas uma colecdo
misturada de desejos subjetivos e muitas vezes completamente
utopicos. Baseando-se em fundamentos histéricos — 0s
fundamentos do desenvolvimento capitalista — a social-
democracia de hoje extrai 0s seus interesses imediatos (as
demandas do proletariado atual) bem como seus objetivos de
longo prazo ndo de mero raciocinio subjetivo sobre o que é
“bom” ou “atil” ao proletariado, mas do exame do
desenvolvimento objetivo da sociedade [...] E desse ponto de
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vista que as principais alternativas para a solugdo préatica do
problema nacional devem ser examinadas [...] Inicialmente
devemos considerar a ideia do Estado-nacdo. A fim de avaliar
esse conceito corretamente, é preciso buscar a substancia
historica dessa ideia, ver 0 que estd realmente se escondendo
por tras dessa mascara.tt

Neste ponto, Luxemburgo vai chamar a atencdo para a diferenca
historica entre nacdo e nacionalidade (que exploramos no primeiro capitulo
desta dissertacdo ao chamarmos a atencdo, entre outras coisas, para a
diferencga entre jus soli e jus sanguinis e outros conceitos importantes para
entender as peculiaridades dos paises eslavos e impérios multinacionais em
geral).

Naturalmente ndo estamos falando aqui de
nacionalidade como um grupo étnico ou cultural especifico [...
Tais] nacionalidades existiram por séculos e séculos. Mas aqui
nos estamos nos ocupando com movimentos nacionais como
um elemento da vida politica, com as aspiragdes de criar o
assim-chamado Estado-nagdo. E ai a conexdo entre esses
movimentos e a era burguesa é inquestionavel. A historia da
unificacdo nacional da Alemanha é um exemplo tipico dessa
conexao ja que o nlcleo ao redor do qual o posterior Império
Aleméo se cristalizou foi a unido aduaneira (Zollverein). Seu
patrocinador, Friedrich List, com sua trivial teoria da
“economia nacional”, pode ser considerado o real messias da
unidade nacional da Alemanha, até mais que o idealista Fichte
[...] O Evangelho de List, esse vulgar agente da industria
alema, baseou o “renascimento nacional” nas décadas de 1830
e 1840 nos elementos do desenvolvimento burgués da
industria e do comércio, na teoria do “mercado doméstico”. A
base material para esse movimento patridtico [...] era, acima
de tudo, a necessidade de unificar todos os territorios alemées
— que eram divididos em dezenas de Estadinhos feudais
divididos por barreiras alfandegérias e fiscais — em uma
grande “patria” capitalista integrada, estabelecendo assim as
bases para a grande indUstria e manufatura mecanizada.*?

11 |_uxemburgo, 1908-1909b, pt. 1, par. 1-4.
12 |_uxemburgo, 1908-1909b, pt. 1, par. 5 e 8.
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Rosa Luxemburgo chama, assim, a atencdo para o fato de que o
capitalismo leva a formacdo do Estado nacional e a formacdo do Estado
nacional (com seu mercado nacional unificado) alimenta o capitalismo. Mas
a acdo do capitalismo — expansivo por natureza — ndo para ali: ha um passo
seguinte para o imperialismo.

De tudo isso deriva que a forma especifica das
aspiracfes nacionais, o verdadeiro interesse de classe da
burguesia, é a independéncia do Estado. O Estado-nacdo €
também simultaneamente a forma histérica indispensavel na
qual a burguesia passa da defensiva nacional para uma posi¢do
ofensiva, da protecdo e concentracdo na sua prépria
nacionalidade para conquista politica e dominacdo sobre
outras nacionalidades. Sem excecdo, todos os “Estados-
nacdes” de hoje se encaixam nessa descri¢do, anexando
vizinhos ou colbnias e oprimindo completamente as
nacionalidades conquistadas. Este fendbmeno se torna
compreensivel somente quando se leva em consideragdo que,
de acordo com a maneira de pensar burguesa, é possivel ter
um movimento por unificacdo e defesa da propria
nacionalidade ao mesmo tempo em que se oprime outras
nacionalidades (o que é, naturalmente, contrario a propria
ideologia do “Estado-nagio”).!*3

Mas as coisas sdo vista de uma maneira diferente se observadas do
ponto de vista do proletariado.

[...] ha uma diferenca histérica basica entre a
burguesia e o proletariado. A burguesia é gerada e se
desenvolve no Utero do sistema de classe feudal. Aspirando a
assegurar o triunfo do capitalismo como forma de producdo —
e para si como classe dominante — a burguesia cria o Estado
moderno nos escombros do sistema feudal. Dentro dos limites
do desenvolvimento capitalista e sob o jugo da burguesia, o
proletariado é o proximo a se pronunciar politicamente —
ainda como parte do Estado burgués. Mas o Estado é, desde o
inicio, seu Utero natural, como a casca de um ovo é para a
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82



galinha. Assim, falando historicamente, a ideia de que o
proletariado moderno nada pode fazer sem antes criar um
novo Estado-nacdo é o mesmo que dizer que a burguesia de
qualquer pais primeiro teria que estabelecer o sistema feudal
se ele, por acaso, ndo tivesse surgido espontaneamente, ou
tivesse aparecido em formas peculiares, como na Rulssia. A
missdo historica da burguesia € a criacao do Estado “nacional”
moderno. Mas a tarefa historica do proletariado é a abolicdo
deste Estado como forma politica do capitalismo no qual ele,
como classe consciente, foi gerado para estabelecer o sistema
socialista [...] Os interesses de classe do proletariado na
questdo das nacionalidades é justamente o oposto da
burguesia. A preocupacdo em garantir o0 mercado interno para
os industrialistas da “patria”, em adquirir novos mercados ou
conquistas, que sdo a intengdo da burguesia ao criar o Estado
“nacional”’, ndo podem ser o objetivo do proletariado
consciente [...] Para seu desenvolvimento préprio, o
proletariado consciente de cada pais precisa de existéncia
pacifica e desenvolvimento cultural de sua nacionalidade e ndo
tem necessidade de dominio sobre as outras nacionalidades
[..] O Estado-“na¢do”, como aparato de dominagdo e
conquista de outras nacionalidades, que é indispenséavel para a
burguesia, ndo tem sentido para os interesses de classe do
proletariado [..] Vitais para a classe trabalhadora séo as
condigBes para o seu desenvolvimento politico e cultural, a
liberdade para usar a lingua nativa, e o desenvolvimento
desimpedido da cultura nacional (literatura, artes,
escolarizacdo) [...] E indispenséavel para a classe trabalhadora
ter os mesmos direitos nacionais que as outras nacionalidades
do Estado possuem. Discriminacdo politica contra uma
nacionalidade em particular é a mais poderosa ferramenta nas
maos da burguesia para mascarar conflitos de classe e
mistificar o proprio proletariado [..] Se, de um lado, a
independéncia politica, i.e., 0 Estado-nagdo é necessario para o
capitalismo e para os interesses de classe da burguesia ja que é
uma ferramenta para dominagdo e conquista, a classe
trabalhadora est4d interessada no contetdo cultural e
democratico do nacionalismo, interessada em sistemas
politicos que assegurem o livre desenvolvimento da cultura e
democracia na vida nacional [...] lgualdade perante a lei para
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as nacionalidades e organizagdes politicas e seguranca para o
desenvolvimento cultural nacional: tais sdo as formas gerais
do programa do proletariado, um programa naturalmente
emanando de sua posicdo de classe, em contraste com o
nacionalismo da burguesia.'**

Desses principios gerais, Rosa Luxemburgo vai partir para a analise
historica do caso polonés especificamente. Vai agora definir as diferentes
fases da consciéncia nacional no movimento socialista polonés.

Na Polénia, 0 movimento nacional, desde o comego,
tomou um carater completamente diferente da Europa
Ocidental [...] Entre nos a ideia nacional foi uma ideia de
classe da nobreza, ndo da burguesia. A base material das
aspiracOes nacionais polonesas ndo foi determinada, como na
Europa Central, no século XIX com o desenvolvimento
capitalista moderno, mas pela ideia de posicdo social da
nobreza, enraizada na economia natural feudal. Os
movimentos nacionais da Pol6nia desapareceram com essas
relacbes feudais enquanto que a burguesia, o porta-voz
historico do desenvolvimento capitalista, foi conosco, desde o
comego, um fator claramente antinacional. Isso aconteceu
devido ndo apenas a origem especifica da burguesia do século
XIX, heterogénea e repleta de estrangeiros, um produto da
colonizagdo [...] Também decisivo foi o fato de que a industria
polonesa, desde seus primérdios nas décadas de 1820 e 1830,
foi uma indGstria de exportagdo antes mesmo de conseguir
criar e controlar um mercado doméstico na Polénia [...] A
exportagdo para a Russia, inicialmente de produtos téxteis, [...]
se tornou a base da existéncia e desenvolvimento do
capitalismo polonés e da burguesia polonesa. Como
consequéncia, nossa burguesia, desde o principio, se inclinou
politicamente ndo para o Oeste, para a unificagdo nacional da
Galicia com a Coroa, mas para o Leste, para a RUssia. Apés 0
fim das barreiras alfandegéarias entre o Império [Russo] e o
Reino da Pol6nia, essa inclinagdo se tornou mais acentuada
com o desenvolvimento da grande indUstria. Entretanto, o
verdadeiro dominio de classe da burguesia na sociedade viria
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ap6s a abortada Insurreicdo de Janeiro [de 1863]. O novo
regime foi inaugurado com o “programa de trabalho
organico”, que significava uma rentincia a independéncia
nacional. Além disso, o dominio de classe da burguesia ndo
apenas ndo demandava um Estado-nacdo unificado, como na
Alemanha e Italia, mas nasceu na base da conquista e diviséo
da Polbnia. A ideia da unificacdo e independéncia nacional ndo
extraia sua energia do capitalismo; ao contrario, a medida que
0 capitalismo se desenvolvia, a ideia se tornava historicamente
ultrapassada [...] Na Poldnia, foi gerada uma oposi¢éo entre a
ideia nacional e o desenvolvimento burgués, o que deu aquela
um carater ndo apenas utépico mas também reacionario. Essa
oposicdo se refletiu nas trés fases da histéria da ideia da
independéncia nacional na Pol6nia. A primeira fase foi o
fracasso da luta armada da nobreza polonesa [... A] derrota
militar dos insurretos foi preparada pelos mesmos interesses
de mercado capitalistas que, em outras partes, nas palavras de
Kautsky, compreendiam os principais elementos da ideia
nacional moderna. Os esfor¢os da burguesia [da Polénia] para
conseguir as condi¢fes para producdo capitalista em larga
escala ndo envolviam a demanda por um Estado-nacéo. Ao
contrério, a burguesia explorava a anexacdo e paralisava 0
movimento nacional da nobreza. Assim, a ideia do Estado-
nacdo, uma ideia essencialmente burguesa, foi sabotada pela
burguesia [polonesa] e foi derrotada na Insurrei¢do de Janeiro
[de 1863]. A segunda fase foi a heranca da ideia nacional
polonesa pela pequena burguesia [...] Depois de vegetar por
uns vinte anos longe da sociedade — nas décadas de 1880 e
1890 o nacionalismo pequeno burgués sobrevivia na
emigracdo na forma de meia duzia de “patriotas
reunificadores” — finalmente, com a presente época
revolucionéria [da Revolucdo de 1905], ela emergiu como um
partido ativo na cena politica [... O partido da] Democracia
Nacional proclamou sua entrada na fase politicamente ativa
com uma rendncia publica do programa de independéncia
nacional como uma utopia irrealizavel. Em vez disso, escreveu
em seu programa o lema duplo da autonomia do pais e da
contrarrevolugdo [...] Tendo falhado em sua segunda versdo
pequeno-burguesa, o0 programa do Estado-nacdo foi
substituido por um programa pratico e realizavel na base de

85



uma Polbénia burguesa: o programa da autonomia. Finalmente,
a terceira e Gltima fase na historia da ideia nacional polonesa
foi a tentativa de se juntar ao movimento de classe do
proletariado. Os vinte anos do experimento social-patrioético
do PPS [Partido Socialista Polonés] foi o Unico caso na
histéria do movimento internacional dos trabalhadores onde o
lema do Estado-nacéo foi feito parte do programa socialista. E
esse experimento singular terminou ap6s vinte anos no mesmo
tipo de crise que o experimento pequeno-burgués. Durante a
ecloséo da Revolugéo dos trabalhadores em 1905, o PPS, para
assegurar para si uma participacdo ativa na vida politica e
social, renunciou publicamente ao programa de reconstruir a
Polénia [partilhada...] A crise, declinio e queda do PPS,
causada por essa rendncia, constituiu a terceira e Ultima
bancarrota da ideia do Estado-nacgdo polonés [...] Entretanto, a
carreira histérica do nacionalismo polonés ndo chegou ao fim
[... A] ideia nacional, depois do insucesso do programa do
Estado-nagdo e independéncia nacional, foi reduzida a uma
ideia geral e indefinida de separacdo nacional e, assim, o
nacionalismo polonés se tornou um escudo ideoldgico coletivo
para as aspiragdes reacionédrias do campo da burguesia,
nobreza, classe média e pequena burguesia [...] Sob o lema
nacional, a Democracia Nacional comegou uma cruzada contra
a greve geral e outras formas de greve dizendo que elas
estavam arruinando “a industria nacional e a riqueza nacional”
[...] Sob o lema nacional, a Democracia Nacional organizou os
“Falcdes Poloneses”, esquadrdoes armados para assassinar
socialistas [...] e declarou em seu érgdo de imprensa oficial
que os “socialistas sdo estrangeiros” e, portanto, “inimigos
estrangeiros”, justificando assim os assassinatos ‘“nacionais”
de socialistas [...] Maltratada pela historia, a ideia nacional
polonesa passou por todos os estdgios de declinio e queda.
Tendo comecado sua carreira politica como um insurgente
romantico, nobre, glorificado pela revolucdo internacional,
agora termina como um facinora nacional, um voluntario das
Centurias Negras do absolutismo e imperialismo russo.!®

Rosa Luxemburgo escreveu este texto no periodo de reacdo que se
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seguiu a Revolugdo de 1905 no Império Russo. Suas palavras finais refletem
0 amargor com a “traigdo” que a burguesia polonesa fez em relagdo ao
proletariado nesse periodo de repressdo aos movimentos e partidos do
proletariado que tinham agitado as massas: “patriotas” burgueses poloneses
ajudando o czarismo russo a punir trabalhadores poloneses em rebelido
contra o absolutismo!

Com visdo retrospectiva de hoje, podemos ver que Luxemburgo
tanto acertou quanto errou em prever as tendéncias para o futuro na Poldnia e
na Russia. Sua énfase na importancia do papel transformativo da Revolugéo
de 1905 (mesmo escrevendo esta série de artigos em 1908-1909, quando se
estava ja no periodo de reacdo conservadora contra as tendéncias mais
radicais daquela revolugdo) estava certa: o impeto do “ensaio geral” da
Revolucdo de 1905 seria retomado com mais forga e radicalismo na
Revolucdo Russa de 1917. Por outro lado, as tendéncias nacionalistas na
Poldnia (e no préprio Partido Socialista Polonés) ndo estavam tdo derrotadas
quanto Luxemburgo pensava em 1908-1909. Durante as confusdes da
Primeira Guerra Mundial e da Revolucdo Russa, a Poldnia se reergueria
como pais independente e inclusive um de seus governantes mais
proeminentes seria Jozef Pilsudski, um ex-membro do Partido Socialista
Polonés com claras inclina¢fes nacionalistas.

Federacéo, Centralizagdo, Particularismo*'®

Na altura em que Rosa Luxemburgo escrevia esta série de artigos, o
Partido Socialista Polonés (PPS), em virtude do choque revolucionario de
1905, tinha abandonado (pelo menos temporariamente) os resquicios de sua
posicdo abertamente pré-independéncia da Polonia. Entretanto, outra variante
autondmica surgiria com forca: a ideia do federalismo. No artigo Federacéo,
Centralizacao, Particularismo, Luxemburgo faria sua critica dessa variante.

Ela comecara o texto ligando a ideia do federalismo dentro do
contexto socialista ao anarquista Bakunin, um de seus maiores proponentes.

Precisamos agora nos voltar a outra proposta de
solucdo do problema das nacionalidades, i.e, a federagdo. Ha
muito o federalismo € a ideia favorita dos revolucionarios de
tendéncia anarquista. Durante a revolugdo de 1848, Bakunin
escreveu em seu manifesto: “A Revolu¢do proclamou, com
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seu poder, a dissolucdo dos Estados despdticos [... €] o
objetivo final: uma federacdo geral de republicas europeias”.
Desde entdo, a federacdo tem sido o arranjo ideal para resolver
0s problemas das nacionalidades no programa de partidos
socialistas de carater mais ou menos utépico e pequeno-
burgués, isto é, partidos que ndo fazem uma abordagem
histérica, como a social-democracia mas sim transacionam
com “ideais” subjetivos [...] Se nds nos perguntarmos por que
0 lema da federacdo tem tal popularidade entre todos os
revolucionérios de tintura anarquista, nao é dificil descobrir a
resposta: “federacao” combina — pelo menos no imaginario
desses socialistas — “independéncia” e ‘“igualdade” das
na¢des com “fraternidade”. Consequentemente, ha certa
concessdo do ponto de vista da lei das nagdes e do Estado-
nacdo em favor da realidade dura [..] levando em
consideracdo a circunstancia que as na¢des ndo vivem em um
vacuo dos seus “direitos” como “Estados-nagdes”
perfeitamente separados e autossuficientes, mas existe entre
elas algumas ligacdes [... €] em vez da “forca bruta” colocam o
“yoluntarismo” nas relacdes entre as nagdes.*’

Entretanto, Luxemburgo dird que o assunto ndo pode ser examinado
deste ponto de vista subjetivo. Para que a ideia da federacdo seja analisada do
ponto de vista do proletariado, é necessario examina-la em sua relagdo com
as tendéncias histdricas do desenvolvimento moderno.

Uma caracteristica notavel do desenvolvimento
capitalista em todos os paises é indubitavelmente uma
centralizacdo econ6mica interna capitalista, i.e., um esforco
para concentrar e fundir em uma entidade o territorio estatal
dos pontos de vista econémico, legislativo, administrativo,
juridico, militar, etc. Na Idade Média, quando o feudalismo
prevalecia, as ligacOes entre as partes e regifes de um mesmo
Estado eram extremamente frouxas [...] e cada area de um
senhor feudal e mesmo as &reas dos estados principescos
constituiam quase que um estado fechado em si mesmo, quase
independente [...] Cada cidade, cada vila, cada regido tinha
diferentes leis, diferentes taxas; um mesmo Estado tinha

17 Luxemburgo, 1908-1909c, pt. 1, par. 1 e 2.
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diferentes barreiras alfandegarias e legais separando uma parte
do Estado da outra [..] Esta descentralizacdo era uma
caracteristica da economia natural e da nascente producdo
artesanal daquele tempo [...] Os séculos XVI e XVII sdo um
periodo de luta constante da tendéncia centralista da
[monarquia absolutista] contra os vestigios do particularismo
feudal [...] Como resultado da circunstancia histérica que o
absolutismo foi o primeiro e principal promotor do
centralismo do Estado moderno, se desenvolveu uma
tendéncia superficial de identificar o centralismo em geral com
0 absolutismo, isto é, com a reagdo. Na realidade, o
absolutismo, na medida em que no final da ldade Média
combateu a dispersdo e particularismo feudais, foi
indubitavelmente uma manifestagdo de progresso historico [...]
O capitalismo, com sua producdo de maquinas em larga
escala, cujo principio vital é a concentracéo, varreu e continua
a varrer completamente o0s vestigios da discriminagdo
econdmica, politica e legal feudal. A grande indUstria necessita
de mercados e liberdade ilimitada de comerciar em grandes
areas. A industria e 0 comércio, destinados a grandes areas,
requerem administracdo uniforme, arranjo uniforme de
estradas e comunicagdes, legislagdo uniforme [...] A aboli¢do
das alfandegas e da autonomia fiscal das municipalidades e
feudalidades separadas, bem como de sua autonomia legal, foi
um dos grandes feitos da burguesia moderna. Junto com isso
veio a criagdo de uma maquina estatal unificada [...] A
tendéncia centralista do desenvolvimento capitalista é uma das
bases do futuro sistema socialista porque, com a maxima
concentracdo da produgdo e intercdmbio, o terreno fica
preparado para uma economia socializada conduzida em
escala mundial conforme um plano uniforme. Por outro lado,
somente com a consolidagdo e centralizagdo do poder estatal e
da classe trabalhadora como forca militante sera
eventualmente possivel ao proletariado conquistar o poder a
fim de introduzir a ditadura do proletariado, a revolucéo
socialista. Consequentemente, a estrutura politica apropriada
na qual a luta de classes moderna do proletariado pode agir e
conquistar é o grande Estado capitalista [centralizado]. A
missdo histérica do proletariado ndo ¢ um “socialismo”
aplicado em cada metro de terreno separadamente, ndo
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ditadura, mas a revolugdo mundial, cujo ponto de partida é o
grande Estado desenvolvido. Assim, o movimento socialista
moderno, filho legitimo do desenvolvimento capitalista, possuli
a mesma caracteristica eminentemente centralista do Estado e
sociedade burgueses. Consequentemente, a social-democracia
¢, em todos os paises, um oponente determinado do
particularismo bem como do federalismo.*8

A partir dai, Luxemburgo vai dar uma série de exemplos historicos de
como, na época moderna, as tentativas historica de federalizacdo ou de
quebra da unidade estatal capitalista representaram sempre tentativas das
forcas da reacdo em defesa de interesses classistas diferentes dos do
proletariado (como nostalgia de épocas “douradas” passadas pela nobreza,
conservadorismo religioso, etc.). Ela mencionar os casos da Confederacéo
Suica, dos EUA, do Império Alemio e da Austria-Hungria e mostrara que,
em todos eles, as forcas federalistas representavam a reagdo e as forcas
centralistas o progresso historico. A Suica por muitos séculos foi um estado
em que o particularismo e a forma confederativa descentralizada, herdeira de
épocas feudais, tinha se mantido mais forte. Mas, mesmo 14, as tendéncias
centralistas foram se impondo gradualmente. A primeira constituicdo (de
1848) da Confederacdo Suica da época, com tendéncia centralizante, nasceu
de uma batalha contra a chamada Sonderbund, a confederacdo dos sete
cantbes catélicos que em 1847 tinham feito uma revolta contra a
confederacdo geral em nome da independéncia dos cant8es, do clericalismo e
do antigo sistema aristocratico (ou seja, objetivos reacionérios). O
desenvolvimento posterior da Suica foi marcado por uma centralizagdo
crescente, com a constituicdo de 1874 (e legislacBes posteriores)
formalizando tais tendéncias. Nos EUA, que nasceu como uma unido de
coldnias ciosas de sua independéncia, o processo de centralizacdo e
afirmagdo do capitalismo se deu dramatica e sangrentamente, sendo
necessaria a Guerra da Secessdo (1861-1865) para impor a unidade do pais,
contra as resisténcias “confederativas” dos Estados do Sul. Aqui o partido
(con)federativo claramente estava do lado da reacdo (escravista, inclusive). A
historia da Austria também foi palco de uma batalha entre as tendéncias
centralistas e federalistas. Luxemburgo se coloca do lado dos democratas e
liberais alemé&es que defendiam o centralismo contra as demandas federalistas
da nobreza galicia, dos pan-eslavistas e das dietas tcheca, moravia e dalmata.
No Império Alemao, Luxemburgo identificava o particularismo bavaro e
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prussiano, ou seja, a tendéncia de preservar as distingOes politicas da Baviera
e da Prissia, sua independéncia no Império, como uma cortina de fumaga
para reacdo Junker ou pequeno-burguesa.'®

Apo6s mostrar que as tendéncias federalistas no exterior geralmente
escondem objetivos reaciondrios do ponto de vista do proletariado,
Luxemburgo passara a examinar a situacao dentro do préprio Império Russo.
Para isso, utilizard as atas do congresso de grupos federalistas da RUssia
realizado em 1905. No congresso, participaram grupos federalistas da
Georgia, Arménia, Bielo-Russia, Pol6nia, Russia e dos judeus. Luxemburgo
mostraré o carater reacionario ou pequeno-burgués de suas atuagdes. Dira que
o0 Partido Federalista Socialista da Gedrgia ndo tem base urbana, mas sim
base entre o campesinato mais atrasado ¢ demandando a “Geodrgia para os
georgianos”. A Federagdo Revolucionaria Arménia, fundada para liberar os
arménios da Turquia, tinha um carater militarista. A Hromada Revolucionéria
Bielo-Russa, que comegou independentista, em 1906 passou a demandar o
federalismo e reforma agraria para dar propriedade privada aos pequenos
camponeses. O grupo federalista judaico Serp [“Foice”] demandava
autonomia territorial para os judeus. Rosa Luxemburgo vai mostrar que, de
uma forma ou de outra, a base social desses grupos era pequeno-burguesa
(frequentemente de origem rural) e ndo representavam as forgas urbanas
modernas mais avancadas do proletariado.?

Apds fazer esse apanhado geral das forgas politicas do federalismo
pelo mundo e no Império Russo, Luxemburgo concluiu que

A ideia do federalismo, reacionéria por sua natureza e
substancia historica, é hoje um sinal pseudo-revolucionério de
nacionalismo pequeno-burgués, que constitui uma reagéo
contra a luta de classe revolucionaria unida do proletariado

[..]12
A Centralizac&o e a Autonomia'??

A julgar pelos artigos anteriores de Rosa Luxemburgo na série, poder-
se-ia imaginar que ela era uma defensora do centralismo politico e
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econdémico total como a forma moderna capitalista (e socialista) mais
avancada para as atuais sociedades. Entretanto, sua posi¢do é mais nuancada
que esta de uma defensora da centralizacdo total tout court. Ela vai explicar
essa nuancga ao discutir o problema da autonomia.

NOs notamos a tendéncia geral centralizante do
capitalismo nos estados burgueses. Mas a autonomia local
cresce simultaneamente do desenvolvimento objetivo e das
necessidades da sociedade burguesa. A economia burguesa
requer tanta uniformidade quanto for possivel em legislagéo,
administracéo, sistema escolar, etc. por toda a area do Estado
[...] Mas a mesma economia burguesa, ao desempenhar essas
fungBes, demanda acuidade e eficiéncia tanto quanto
uniformidade. O centralismo do Estado moderno é
necessariamente ligado a um sistema burocratico. No Estado
medieval, em uma economia servil, as fungdes publicas eram
ligadas a propriedade fundiaria [...] O senhor feudal era ao
mesmo tempo o juiz criminal e civil, o chefe da administracdo
policial, o chefe das forgas militares em determinado territério
e coletor de impostos. [...] O absolutismo, que cresceu no final
da Idade Média pavimentando a estrada para o capitalismo por
meio de sua luta contra a dispersdo feudal da autoridade
estatal, separou as funcgdes publicas da propriedade fundiaria e
criou uma nova categoria social para a execucdo dessas
fungBes: os funciondrios oficiais da coroa. Com o
desenvolvimento dos Estados modernos capitalistas, a
execucgdo das fungdes publicas passou completamente para as
mdos de funcionarios pagos. Este grupo social cresceu
numericamente e criou a burocracia estatal moderna. Por um
lado, a transferéncia das fungdes publicas para funcionarios
pagos — completamente devotados ao seu trabalho e dirigidos
por um centro politico poderoso — correspondia ao espirito da
economia burguesa, que é baseada em especializacdo, divisdo
do trabalho, e uma completa subordinacdo da méo de obra ao
propdsito de manter o mecanismo social; por outro, entretanto,
a burocracia centralista tinha problemas sérios que
atrapalhavam a economia. A producdo e comércio capitalistas
sédo caracterizados por uma grande sensitividade e elasticidade,
pela capacidade de (e mesmo tendéncia a) constantes
mudancas ligadas a milhares de influéncias sociais que causam
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constantes flutuacGes e ondulagdes nas condi¢es de mercado
e nas proprias condi¢Ges de produgdo. Como resultado dessas
flutuacgdes, a economia burguesa requer uma administracéo de
servicos publicos perceptiva e sutil que a burocracia
centralizada, com suas rotinas e rigidez, ndo é capaz de suprir.
Assim, como um corretivo para o centralismo do Estado
moderno, se desenvolve na sociedade burguesa, juntamente
com a legislacdo por meio de assembleias representativas, uma
tendéncia natural & autonomia local, fornecendo a
possibilidade de um melhor ajustamento do aparelho de
Estado a&s necessidades sociais. Afinal, a autonomia local da
conta da diversidade das condi¢Bes locais e traz também a
cooperacdo e participacdo direta da sociedade nas fungdes
publicas. Entretanto, mais importante do que as deficiéncias
inseparaveis do dominio da burocracia, pela qual a teoria do
liberalismo burgués normalmente explica a necessidade da
autonomia, h& outra circunstancia. A economia capitalista,
desde a introducdo da producdo fabril em massa, gerou uma
série de novas necessidades sociais que demandavam
satisfacdo. [Escolarizagdo em massa para ter melhores
trabalhadores, servi¢cos de bem-estar social para manter os
trabalhadores minimamente saudaveis e ativos, meios de
transporte e comunicagdo que cheguem aos mais remotos
recantos, seguranca das pessoas e propriedades, todas essas
novas necessidades] tém que ser providas no Estado inteiro
sem excecdo. O governo central ndo pode satisfazer todas
essas necessidades [por todo o pais indiscriminadamente]. Ha
algumas que o governo [central] ndo pode absolutamente
prover, como 0s assuntos locais de uma parte muito remota do
pais. Compreensivelmente, o governo tende a passar as custas
de administrar tais assuntos a populacdo local. Assim, a
autonomia local se origina cedo em todos os Estados
modernos, sobretudo na forma de transferir o fardo material de
uma série de fungdes sociais para a propria populagdo [local...]
A autonomia moderna, em todas essas formas, absolutamente
ndo representa a abolicdo do centralismo estatal mas apenas
sua suplementacdo: juntos constituem a forma caracteristica
do Estado burgués. Além da unificacdo politica, soberania
estatal, legislacdo uniforme e governo estatal centralizado, a
autonomia local se torna, em todos 0s paises, uma das
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questdes politicas basicas da democracia burguesa e dos
liberais. A autonomia local, sendo gerada pelo sistema burgués
moderno na maneira indicada, nada tem em comum com o
federalismo e o particularismo que vinham do passado
medieval. E exatamente o0 seu oposto. Enquanto o
particularismo medieval ou o federalismo constituem uma
separacdo das fungdes publicas do Estado, a autonomia
moderna constitui apenas uma adaptacdo das funcdes estatais
concentradas as necessidades locais e a participacdo do povo
nela. Portanto, enquanto o particularismo comunal ou o
federalismo a la Bakunin representam planos para dividir o
territbrio de um grande Estado em pequenas é&reas
parcialmente ou totalmente independentes umas das outras, a
autonomia moderna € apenas uma forma de democratizagéo do
grande Estado centralizado.*®

A partir dai, Luxemburgo vai fornecer exemplos historicos de como
este processo se deu na Franca, Inglaterra e Alemanha para depois explicar o
Império Russo, que tem caracteristicas peculiares.

O centralismo burocratico e administrativo estatal foi
iniciado na Franga pelo absolutismo durante o ancien régime.
Por meio da supressdo da independéncia comunal das cidades,
especialmente em Paris, da subjugacdo das grandes posses
feudais e sua incorporacdo as terras da Coroa e, finalmente,
pela concentracdo da administracdo nas méos do conselho de
Estado e dos supervisores reais, foi criado, na época de
Richelieu, um poderoso aparelho de centralismo de Estado. Os
antigos feudos independentes foram reduzidos a condigdo de
provincias; algumas delas eram governadas por assembleias
cujo poder era, no entanto, ilusério. A Grande Revolucdo
[Francesa] fez seu trabalho em duas direces. Por um lado,
prosseguiu a tendéncia a centralizacdo politica, abolindo
completamente os resquicios feudais; por outro, em lugar da
administracdo provincial por burocratas nomeados pelo
governo, criou uma administragdo local com representantes
eleitos pelo povo. A Assembleia Constituinte apagou do mapa
da Franca a divisdo histérica do pais em provincias bem como
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a divisdo medieval em cidades e vilas diversamente
administradas. Na tabula rasa criada, seguindo a ideia de
Sieyeés, foi introduzida uma nova divisdo geométrica simples
em departamentos quadrados. Os departamentos eram
subdividos em arrondissements, cantdes e comunas, cada um
governado por um corpo eleito por voto popular. A
constituicdo do Ano Ill fez algumas mudancas nos detalhes
mantendo, entretanto, as bases da grande reforma efetuada
pela Assembleia Constituinte. Foi essa reforma que deu a
histéria 0 modelo da moderna autonomia [...] Seguiram-se
cem anos de mudangas na histéria da autonomia na Franca
com o pais oscilando, caracteristicamente, entre dois polos. O
lema da reacdo monéarquica e aristocratica ao longo desse
tempo foi o da descentralizagdo no sentido de volta a
independéncia das antigas provincias histéricas enquanto que
o0 lema do liberalismo e da democracia era a manutencdo do
centralismo politico simultaneamente com os direitos de
representacdo da populagdo local, especialmente na
comuna.'?

Assim, Luxemburgo identifica a autonomia local como a democracia
dentro da centralizacdo, uma forma de que as localidades possam eleger seus
representantes que tratardo dos assuntos locais sem se desvincular da
méaquina estatal centralizada geral. O centro se encarrega das tarefas gerais, e
as tarefas de nivel local ficam resolvidas por delibera¢Bes locais, com uma
autonomia relativa (“local”) e ndo independéncia total (como era, na pratica,
na época feudal mais fragmentada).

Ap0s descrever o caso francés, com suas lutas internas entre os polos
da centralizacdo (com autonomia) e descentralizacdo nas épocas da
Revolugdo Francesa e Napoledo Bonaporte, da Monarquia de Julho, da
Segunda Republica apds a Revolugdo de 1848, do Segundo Império com
Napoledo 11 e da Terceira Republica, Luxemburgo passou a analisar o caso
da Inglaterra. Notou que o caso inglés se diferenciava do francés, pois ali, em
vez da mudanca revolucionéria da sociedade medieval para a sociedade
moderna, na administracdo publica houve um compromisso que preservou
por longo tempo alguns vestigios do feudalismo.

Né&o foi explodindo as antigas formas [feudais], mas
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gradualmente as preenchendo com um novo contetdo que a
Inglaterra burguesa criou um lugar para si na Inglaterra
medieval. E isso fica nitido na area do autogoverno local. E
um lugar-comum, a primeira vista, que a Inglaterra aparece
como o pais com a forma mais antiga de autogoverno local,
como o0 berco, a patria classica do autogoverno, modelo
preferido do liberalismo do continente. Na realidade, o
autogoverno local da antiga Inglaterra € um mito e ndo tem
nada em comum com o autogoverno no sentido moderno. O
autogoverno foi simplesmente um sistema especial de
administracdo local que se originou na época &urea do
feudalismo e que tem todas suas marcas. As pernas desse
sistema eram o county [“municipio”], um produto das
condi¢cbes feudais da conquista normanda e a parish
[“pardquia”], o produto de condi¢gdes medievais eclesiasticas,
enquanto que a principal pessoa, a alma da administragdo
municipal era o justice of peace [“juiz de paz”] [...] Qualquer
participacdo da populacéo local em sua administracdo estava
fora de cogitagdo. Portanto, se o0 autogoverno antigo da
Inglaterra pode ser visto como alguma forma de autonomia, é
somente no sentido de que era um sistema de autonomia
irrestrita da aristocracia rural, que detinha, em suas médos, o
poder completo no county. [...] O primeiro chogue nesse
sistema medieval de administracdo ocorreu no reinado de
Elizabete, i.e., no periodo daquela revolucdo estrondosa nas
relagGes rurais de producéo que inaugurou a era capitalista na
Inglaterra [com] violentas expropriacdes em larga escala do
campesinato pela aristocracia, a secularizagdo das terras da
Igreja [... etc. O] fenbmeno moderno do pauperismo em
massa foi o primeiro problema transcendendo o poder e o0s
meios do sistema de administragdo feudal como realizado pelo
autogoverno [local] da aristocracia. A solucdo adotada foi
transferir a carga para os ombros das classes médias, a
burguesia afluente. Agora, a parish [“paroquia”] coberta de
mofo foi chamada para um novo papel: cuidar dos pobres [...]
Uma taxa a favor dos pobres foi introduzida nas paroquias [...]
Foi nesse estado que a administragdo local [inglesa]
sobreviveu até o século XIX. Umas poucas tentativas de
admitir a participacdo da populagdo nessa administracdo foram
feitas no inicio do século, mas ndo deram em nada.
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Entrementes, o capitalismo na Inglaterra entrava em nova fase.
A grande industria celebrava sua triunfal entrada [...] A
eliminacdo dos sintomas mais ameacadores do pauperismo, a
provisdo de higiene publica e de educacdo basica, etc. se
tornaram uma tarefa urgente. Entretanto, essa tarefa s6 poderia
ser realizada quando tanto na politica estatal quanto na
administracdo como um todo o dominio exclusivo da
aristocracia rural fosse abolido e substituido pelo dominio da
burguesia industrial. A reforma eleitoral de 1832, que quebrou
0 poder politico dos tories, & também a data do inicio do
autogoverno na Inglaterra no sentido moderno, isto é,
autogoverno baseado na participacdo da populagéo local e em
funcionarios pagos e responsaveis, sob a superviséo e controle
das autoridades centrais [...] Mas enquanto o liberalismo
francés revolucionario varreu de seu pais as provincias
histéricas e, em seu lugar, criou uma Franca homogénea [com
departamentos quadrados “iguais], o liberalismo conservador
inglés criou uma nova rede administrativa dentro das velhas
divises, sem aboli-las.*?®

Apbs esses exemplos, Luxemburgo passard a analisar o caso do
Império Russo. Vai notar as peculiaridades que distinguem o caso russo do
dos paises da Europa Ocidental. No Ocidente, o absolutismo tinha sido
acompanhando por um afrouxamento da serviddo, enquanto que na RUssia a
serviddo foi se tornando mais forte a medida que o absolutismo
crescentemente se impunha. A RUssia seria uma monarquia absolutista até a
Revolugdo de 1905, quando, para ndo ser derrotado, o czarismo fez a
concessdo de passar de monarquia absolutista para monarquia constitucional,
com a criacdo de uma constituicdo, de um parlamento (Duma) e da
legalizacdo da existéncia de partidos politicos. Entretanto, mesmo antes de
1905, uma timida tentativa de autogoverno local tinha sido inaugurada pelo
czar Alexandre Il (0 mesmo que tinha abolido a serviddo em 1861): a
inauguracdo do sistema de zemstvo (“autogoverno local”) a partir de 1864.
Alexandre Il tinha negado planos para a criacdo de um parlamento para a
Russia como um todo, mas permitiu que, nas localidades, se elegesse um
conselho representativo (uma espécie de assembléia local) que escolhia um
conselho executivo de umas poucas pessoas. Os poderes politicos e fiscais
autdnomos desses conselhos eram limitados, mas executavam uma série de
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medidas praticas para melhorar a administracéo local (construcdo de pontes,
escolas, etc.) que o governo central ndo tinha condi¢cBes (ou desejo) de
administrar e prover. O sistema zemstvo foi concebido muito mais como uma
forma de melhorar a administracdo local (descentralizando as decisdes) do
gue um meio de estimular a discussdo politica independente. O sufragio para
eleger a assembleia local (conselho representativo) era desigual, com a
nobreza elegendo proporcionalmente muito mais representantes que as outras
classes. Entretanto, na pratica, a despeito das limitacdes do seu papel como
“tecnocratico” e meramente administrativo, as elei¢des para zemstvo foram
uma escola de aprendizado politico, especialmente para os grupos liberais,
que adotaram e investiram na participacdo no sistema zemstvo; 0S grupos
radicais de esquerda inicialmente os desprezavam como meros dispositivos
“de fachada”. Entretanto, Rosa Luxemburgo escrevia seu artigo depois da
Revolugdo de 1905, quando o czarismo passara a Ser uma monarquia
constitucional (por mais autoritaria que ainda fosse) e o papel do sistema
zemstvo estava sendo reavaliado frente a existéncia agora de um parlamento
geral (a Duma) e de partidos politicos. Luxemburgo, entretanto, era cética de
que um real autogoverno local, uma verdadeira autonomia no sentido
moderno poderia advir na Rissia sem uma quebra revolucionadria com o
padrdo czarista vigente, mesmo o pés-1905.

O autogoverno local na Rissia constitui uma das mais
notaveis tentativas do absolutismo [...] objetivando ajustar as
institui¢des do despotismo oriental as necessidades sociais da
moderna economia capitalista [...] Modelado nas instituicdes
de autogoverno recentemente criadas na Prussia, o sistema
russo de zemstvo é uma parodia do autogoverno inglés: ele da
a responsabilidade da administragdo local a nobreza afluente e,
ao mesmo tempo, sujeita esse autogoverno da nobreza a uma
supervisdo policial estrita e a autoridade decisiva da
burocracia czarista [...] Como resultado dessa peculiaridade do
desenvolvimento social da Rissia — que no periodo antes de
1905 fazia ndo apenas a burguesia urbana mas também certos
extratos da nobreza advogar “sonhos liberais” por mais ténues
que fossem — até essa parddia de instituicdo de autogoverno
representada pelo zemstvo se tornou, nas médos da nobreza, um
quadro para atividade cultural e social séria. Entretanto, o
choque agudo que imediatamente surgiu entre o liberalismo
aninhado na administracdo local e a burocracia/governo
ilumina claramente a contradi¢do genuina entre o autogoverno
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moderno e o aparelho medieval de Estado do absolutismo [...]
Os poucos anos da acdo da Revolucdo [de 1905] resolveram
essa colisdo histérica, movendo violentamente a nobreza para
o lado da reacdo e arrancando da parddia de autogoverno local
qualquer semelhanca mistificadora com o liberalismo. Ficou
clara a impossibilidade de reconciliar o autogoverno
democratico indispensavel em uma sociedade burguesa com o
dominio do absolutismo, bem como a impossibilidade de
enxertar a democracia burguesa moderna na agéo de classe da
nobreza local e suas instituicbes. O autogoverno local no
sentido moderno é apenas mais um dos detalhes do programa
politico geral cuja implementa¢do no Estado inteiro constitui
tarefa da revolucéo.!?®

Assim, este texto de Luxemburgo é importante para chamar a atencéo
gue Rosa ndo é uma centralista tout court. Ao lado da centralizagdo do Estado
moderno nos assuntos gerais de funcionamento da sociedade, ela v& como
necessaria e desejavel a autonomia local para os assuntos de natureza local
(ou seja, uma autonomia relativa e ndo autonomia total, independente do
centro). E ndo vé contradicdo entre esses dois aspectos da centralizacdo e
autonomia, um complementando (e temperando) o outro.

A Nacionalidade e a Autonomial?’

Nos outros artigos da série, Rosa Luxemburgo defendeu a
autonomia local como a forma de assegurar uma preservacdo sadia das
culturas préprias das diferentes nacionalidades dentro do quadro geral do
Estado capitalista. E importante notar que Luxemburgo nascera em um
império multinacional em que conviviam centenas de nacionalidades
diferentes e ndo em um Estado-nacdo mais homogéneo etnicamente. Como
assegurar a convivéncia dessas dezenas de nacionalidades era um problema
que teria que ser enfrentado por qualquer governo socialista que porventura
surgisse no futuro. Em regiGes em que uma nacionalidade fosse
absolutamente preponderante, a questdo da autonomia (cultural, etc.) era facil
de ser resolvida, bastando assegurar aquela nacionalidade a autonomia de
usar sua lingua em escolas, na comunicagdo publica, etc. Mas e em regides
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extremamente mistas, com muitas nacionalidades dividindo a percentagem da
populacéo sem preponderancia forte de nenhuma delas (como, por exemplo,
na regido do Caucaso)? Como ficaria a situacdo ai? Luxemburgo vai discutir
esta e outras questdes relativas a relacdo entre centro e periferia em situacdes
multinacionais. Inicialmente ela vai fazer algumas colocacgdes tedricas sobre
a cultura como base para as aspiragdes nacionais

Toda a cultura moderna é, acima de tudo, uma cultura
de classe, burguesa. Ensino e arte, escola e teatro,
intelligentsia  profissional, a imprensa — tudo serve
primariamente a sociedade burguesa, esta imbuido com seus
principios, seu espirito, sua tendéncia. Mas as instituicbes do
sistema burgués, como o préprio desenvolvimento capitalista,
sdo (no espirito da dialética historica) fendmenos de carater
duplo, de duas faces: os meios de desenvolvimento de classe
sdo, a0 mesmo tempo, 0S meios para a ascensao do
proletariado na luta pela emancipacdo, pela abolicdo da
dominagdo burguesa. A liberdade politica, o sistema
parlamentar sdo, em todos os Estados atuais, ferramentas para
construir o capitalismo e os interesses da burguesia como
classe dominante. Entretanto, as mesmas instituicdes
democréticas e parlamentarismo burgués sdo, em determinado
nivel, uma escola indispensavel para a maturidade politica e de
classe do proletariado, uma condi¢do para organiza-lo em um
partido social-democratico, de treind-lo em uma aberta luta de
classes. O mesmo se aplica na esfera intelectual. A educacéo
basica, a escola primaria sdo necessarias para a sociedade
burguesa a fim de criar consumo de massa apropriado bem
como um contingente de trabalhadores capazes. Mas a mesma
educagdo e escola se tornam uma ferramenta basica do
proletariado como classe revolucionaria. As ciéncias naturais e
sociais sdo hoje produtos ideol6gicos da burguesia e expressdo
de suas necessidades e tendéncias de classe. Mas, em
determinado nivel de seu desenvolvimento, a classe
trabalhadora reconhece de que ‘“conhecimento também ¢
poder” [...] Finalmente, o socialismo, que liga os interesses
dos trabalhadores enquanto classe com o desenvolvimento e 0
futuro da humanidade como uma grande fraternidade cultural,
produz uma afinidade particular da luta proletaria com os
interesses da cultura como um todo, e cria o fendmeno
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aparentemente contraditorio e paradoxal de que o proletariado
consciente é hoje em todos os paises 0 advogado mais ardente
e idealista dos interesses do aprendizado e da arte, da mesma
cultura burguesa da qual ele é um filho adotivo deserdado.'?®

Rosa Luxemburgo vai, entdo, aplicar esses principios gerais ao caso
especifico da Poldnia.

A autonomia nacional do reino da Polénia ¢é
necessaria primariamente para que a burguesia polonesa
fortaleca seu dominio de classe [...] Da mesma maneira que as
instituigdes politico-estatais parlamentares modernas e seu
corolério, as instituicbes de autogoverno local, sdo, em certo
nivel, uma ferramenta indispensavel para o dominio burgués
com uma harmonizacdo de todas as fungdes sociais e estatais
aos interesses da burguesia, em um sentido mais estrito a
autonomia nacional é uma ferramenta indispensavel para a
estrita aplicagdo das funcbes sociais em determinado territério
em favor dos interesses da burguesia daquele territorio [...] A
liberdade politica e o autogoverno dardo eventualmente a
burguesia polonesa a possibilidade de utilizar uma série de
funcbes sociais presentemente negligenciadas — escolas,
adoracdo religiosa e toda a vida cultural do pais — para seus
préprios interesses de classe. Ao ocuparem todos os cargos da
administracdo, judiciario e politica, a burguesia podera
assimilar genuinamente esses 6rgdos naturais de dominio de
classe ao espirito e necessidades da sociedade burguesa e
torna-los, assim, ferramentas sutis, acuradas e flexiveis das
classes dominantes polonesas. A autonomia nacional, como
parte da liberdade politica no Estado €, em uma palavra, a
mais madura forma de dominio burgués na Polonia.
Entretanto, precisamente por essa razdo, a autonomia é uma
necessidade de classe indispensavel do proletariado polonés.
Quanto mais maduras as instituicbes burguesas, mais
profundamente elas penetram nas fungdes sociais e mais
terreno cobrem na variada esfera intelectual e estética, mais se
alargarda o campo de batalha e mais numerosas serdo as
posicdes de combate onde o proletariado conduzira sua luta de
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classes. Quanto mais irrestrita e eficientemente se desenvolver
a sociedade burguesa, maior sera a maturidade politica e
unidade do proletariado enquanto classe. O proletariado
polonés, para sua luta de classe, precisa de todos os
componentes dos quais a cultura é feita. Seus interesses,
baseados essencialmente na (luta pela) solidariedade entre as
nacBes, requer a eliminacdo da opressao nacional [...] Uma
vida cultural normal, ampla, irrestrita do pais é téo
indispensavel para o desenvolvimento da luta de classe do
proletariado quanto a propria existéncia da sociedade
burguesa. A autonomia nacional tem os mesmos objetivos
contidos no programa politico do proletariado polonés: a
derrubada do absolutismo e o alcance da liberdade politica no
pais. Isso é uma parte do programa que resulta tanto das
tendéncias progressistas do desenvolvimento capitalista
quanto dos interesses de classe do proletariado.*?®

Tendo identificado o desenvolvimento da autonomia com o
desenvolvimento burgués como um todo e dizendo que o proletariado deve
utilizar essas tendéncias modernizadoras e ndo rejeitd-las por inicialmente
representarem os interesses de classe da burguesia, Luxemburgo vai passar a
criticar certas perspectivas nacionalistas que identificam a “verdadeira”
cultura nacional de um pais com sua populagdo rural.

A separagdo nacional de um territério em um Estado
moderno nao é, por si sO, base suficiente para a autonomia; a
relagdo entre nacionalidade e vida politica é exatamente o que
tem que ser examinado. Os tedricos do nacionalismo
geralmente consideram a nacionalidade como um fenémeno
natural, imutavel, fora do desenvolvimento social, um
fendmeno conservador que resiste as vicissitudes histdricas.
De acordo com essa visdo, 0 nacionalismo burgués enxerga a
principal fonte da vitalidade e forca nacional ndo em sua
formagcdo histérica moderna, isto é, a cultura burguesa urbana,
mas, ao contrario, nas formas tradicionais de vida da
populagdo rural. A massa camponesa, com Seu
conservadorismo  social, aparece aos romanticos do
nacionalismo como a Unica base genuina da cultura nacional,
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uma fortaleza da distincdo nacional, uma cidadela do génio
nacional [...] Quando, no meio do século passado, comegou a
florescer, em conexd com as tendéncias nacionalistas da
politica na Europa Central, o chamado folclorismo, ele se
voltou principalmente para as formas tradicionais da cultura
camponesa como o tesouro no qual cada nagdo deposita “as
cordas dos seus pensamentos e as flores dos seus
sentimentos”. Da mesma maneira, no presente momento, 0s
nacionalismos lituano, bielo-russo e ucraniano recentemente
despertados se baseiam totalmente na populacdo rural e em
suas formas conservadoras de existéncia [...] A énfase no
elemento camponés em conexdo com o destino da
nacionalidade é correto no que concerne a preservacao passiva
das peculiaridades nacionais no grupo étnico: formas de falar,
vestir, os costumes, religido. O conservadorismo da vida
camponesa torna possivel a preservacdo da nacionalidade
dentro desses limites estreitos e explica a resisténcia secular a
qualquer politica de desnacionalizacdo, independentemente da
crueldade dos métodos ou da superioridade cultural da
nacionalidade estrangeira agressora [...] Entretanto, uma
cultura nacional preservada nessa maneira tradicional
camponesa é incapaz de fazer o papel de elemento ativo na
vida politico-social contemporanea precisamente porque é um
produto inteiramente da tradicdo, enraizada em condigBes
passadas, porque — para usar as palavras de Marx — a classe
camponesa, na sociedade burguesa hoje, esta fora da cultura,
constituindo um “pedago de barbarismo” sobrevivendo
naquela cultura. O camponés, como “posto avangado”
nacional, € sempre e a priori uma cultura de barbarismo social,
base da reacdo politica, condenado pela evolugdo historica.
Nenhum movimento politico-nacional sério nas condigOes
atuais é possivel apenas em uma base nacional camponesa [...]
Assim, a autonomia local no sentido de autogoverno de um
territério nacional s6 € possivel onde a respectiva
nacionalidade possui seu préprio desenvolvimento burgués,
vida urbana, intelligentsia, seus proprios literatos e
académicos. A [Poldnia] demonstra essas condigdes.'*®
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Pelas palavras acima, fica claro que Rosa Luxemburgo (como o
préprio Marx, alias) nao tinha grande apreco pela cultura dos camponeses,
vendo-0s como bastifes do conservadorismo. A classe camponesa é um dos
grupos sociais mais antigos do mundo, tendo sobrevivido a diversos modos
de producdo (escravismo, feudalismo, capitalismo), sempre temendo por sua
sobrevivéncia, atacada por todos os lados. Talvez esse fato de temerem
constantemente por sua sobrevivéncia com as constantes mudancas que
afetavam o seu status explique algo do carater conservador dos camponeses.

Rosa Luxemburgo também tinha uma visdo negativa dos
movimentos autonomistas ndo socialistas dos judeus na Pol6nia como eles se
apresentavam no momento.

A autonomia nacional dos judeus, ndo no sentido de
liberdade de escola, de religido, local de residéncia e direitos
civis iguais mas no sentido de autogoverno local da populagéo
judaica com sua proépria legislacdo e administracdo é uma
ideia completamente utopica [..] Estranhamente, esta
convicgdo prevalece também no campo dos nacionalistas
poloneses extremados, por exemplo, na chamada “Facgdo
Revoluciondria” do PPS, onde ela é baseada na simples
circunstancia que a nacionalidade judaica ndo possui um
“territorio proprio” dentro do Império Russo. Mas a autonomia
nacional concebida de acordo com o préprio ponto de vista
daquele grupo — a soma das liberdades e direitos a
autodeterminacdo de um grupo de pessoas ligadas por
linguagem, tradicdo e psicologia — é uma construgdo solta,
ndo historica, e assim se pode conceber algo como se estivesse
“flutuando no ar”, sem nenhum territorio definido. Por outro
lado, uma autonomia que cresce historicamente junto com o
autogoverno local, na base do desenvolvimento burgués
democratico moderno, é, na verdade, inseparavel de um
territorio certo como o préprio estado burgués mesmo e nédo
pode ser imaginado sem ele assim como um autogoverno
comunal ou urbano “ndo territorial”. E verdade que a
populacdo judaica estava completamente sob a influéncia do
desenvolvimento capitalista moderno no Império Russo e
compartilhava os interesses culturais, politicos e econémicos
de grupos particulares dessa sociedade. Mas, por um lado,
esses interesses nunca foram territorialmente separados de
modo a se tornarem interesses capitalistas especificamente
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judaicos; eles sdo interesses comuns dos judeus e de outros
povos do pais. Por outro lado, esse desenvolvimento
capitalista ndo leva a uma separacdo da cultura judaica
burguesa, mas age exatamente na direcdo oposta, levando a
assimilacdo da intelligentsia burguesa urbana judaica, levando
a sua absorcdo pelos povos russo e polonés. Se a distingdo
nacional dos lituanos ou bielo-russos é baseada no povo
camponés primitivo, a distincdo nacional judaica na Russia e
Poldnia € baseada na pequena burguesia socialmente atrasada,
baseada na pequena producao, pequeno comércio, vida urbana
das pequenas cidades e — podemos acrescentar em parénteses
— na relacdo proxima da nacionalidade com a religido. Em
vista de tudo isso acima, a distingdo nacional dos judeus, que
supostamente é a base da autonomia ndo territorial dos judeus,
¢ manifestada ndo na forma de uma cultura burguesa
metropolitana, mas na forma da falta de cultura das cidades
pequenas. Obviamente qualquer tentativa de “desenvolver a
cultura judaica” por iniciativa de alguns publicistas e
tradutores do idiche ndo pode ser levada a sério. A Unica
manifestacdo da cultura moderna genuina no quadro da Rudssia
¢ 0 movimento social-democrata do proletariado da Russia
que, por sua natureza, pode substituir melhor a auséncia
histérica de cultura nacional burguesa dos judeus, ja que ele
préprio é uma fase da cultura genuinamente internacional e
proletaria.!®

Assim, Rosa Luxemburgo considera territorio préprio ser uma
condicdo para que autonomia no sentido de autogoverno local administrativo
seja efetivada (obviamente a questdo das liberdades culturais mesmo a essas
nacionalidades nédo é afetada por tal detalhe). Em seguida, ela vai analisar o
caso oposto (e muito comum por todo o Império Russo da época) de um
territdrio (localidade) em que ha muitas nacionalidades, sem uma
nacionalidade esmagadoramente predominante. Como fazer nessa situacao?
Ela tomou a regido do Cdaucaso (extremamente heterogénea em termos
étnicos, com as nacionalidades se misturando em alguns locais sem que haja
uma nacionalidade claramente predominante) como exemplo.

Assim, o desenho de fronteiras entre as principais
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nacionalidade da regido do Caucaso é uma tarefa insollvel.
Mas ainda mais dificil é o problema da autonomia em relacéo
as multiplas nacionalidades montanhistas. A sua mistura nos
territorios, o tamanho diminuto das respectivas nacionalidades
e, finalmente, as condi¢cdes socioeconémicas — que se
guedam, em geral, no nivel de pastoralismo némade ou
agricultura primitiva, sem vida urbana prépria e criatividade
intelectual na propria lingua — tornam o funcionamento da
moderna autonomia totalmente inaplicavel. Assim como na
Litunia, o Unico método de resolver a questdo da
nacionalidade na regido do Caucaso de forma democrética,
assegurando a todas as nacionalidades liberdade cultural sem
nenhuma dominar as outras e, a0 mesmo tempo, satisfazendo
as necessidades do desenvolvimento moderno, é ignorar as
fronteiras etnograficas e introduzir um amplo autogoverno
local — comunal, urbano, distrital e provincial — sem um
carater nacional definido, isto é, sem dar privilégio a qualquer
nacionalidade. Apenas tal autogoverno possibilitard unir as
varias nacionalidades para conjuntamente tomarem conta dos
interesses sociais e econdmicos locais e, por outro lado, levar
em consideragdo naturalmente as diferentes proporcGes das
nacionalidades em cada [local]. O autogoverno comunal,
distrital, provincial possibilitara a cada nacionalidade, por
meio de uma decisdo por maioria nos 6rgdos da administracdo
local, estabelecer suas escolas e institui¢cbes culturais naqueles
distritos e comunas em que possui preponderancia numérica.
Ao mesmo tempo, uma lei linguistica separada no império
inteiro preservando os interesses da minoria pode estabelecer
uma norma em virtude da qual as minorias nacionais, a partir
de um minimo numérico, podem constituir o fundamento para
a fundagdo compulsoria de escolas nas linguas nacionais nas
comunas, distritos e provincias. Suas linguas podem ser
adotadas nas instituicBes publicas administrativas locais ao
lado da lingua da nacionalidade preponderante (a lingua
oficial). Tal solugdo seria vidvel, na medida em que uma
solucdo pode ser encontrada no quadro do capitalismo nas
condigBes correntes. Esta solugdo combinaria o principio geral
do autogoverno local com medidas legislativas especiais para
garantir o desenvolvimento cultural e a igualdade de direitos
das nacionalidades por meio de sua estreita colaboracdo e ndo
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por sua separagdo multua por barreiras da autonomia
nacional '3

Com esse artigo, Rosa Luxemburgo explora os diversos angulos e
complexidades da sua posicdo sobre a autonomia (autogoverno local). Além
de com o conceito de autonomia mostrar que ela ndo é apenas uma
centralista, também foi a fundo nas dificuldades que essa proposta pode
trazer. Analisou o que fazer no caso de nacionalidades que ndo tenham um
territrio (como os judeus). Analisou também o caso contrario, em que um
territério tenha muitas nacionalidades, sem nenhuma com preponderancia
total (0 que era comum em vérias regides do Império Russo). Em todos esses
casos, uma coisa ficou claro: de modo algum deveria ser tolerada a opresséo
nacional de uma nacionalidade por outra.

A Autonomia do Reino da Pol6nia®3?

Este ensaio vai encerrar a série de artigos de Rosa Luxemburgo
sobre a questdo nacional e a autonomia na revista Przeglad
Socjaldemokratyczny em 1908-1909. Apds Luxemburgo ter feito um grande
circulo explicando inicialmente a necessidade do centralismo nos Estados
modernos, evitando o0s separatismos e independentismos baseados
exclusivamente na questdo nacional, ela nuangou sua posi¢do mostrando que
um grau de autonomia e autogoverno local, com participagdo democrética da
populacdo, era um corretivo apropriado para 0s excessos burocraticos do
centralismo. Entretanto, ela afirmava que ndo havia formulas prontas para a
aplicacdo desses dois lados da equacdo. Tudo vai variar de acordo com as
condigdes de cada caso. No artigo final, ela arrematara todas essas colocagdes
em nivel tedrico e no nivel pratico no exemplo de como deveria ser aplicada
a autonomia no caso especifico do Reino da Pol6nia em sua relagdo com o
resto do Império Russo.

Ela inicia com suas colocagdes tedricas mais basicas sobre a questdo
da autonomia e de como ndo ha uma formula geral exata para aplica-la em
todos 0s casos e sim que se deve ver as condigdes concretas de cada caso em
particular.

Dos exemplos anteriormente analisados, depreende-
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se que a autonomia nacional ndo é uma forma politica Gnica e
aplicavel a todos 0s grupos nacionais e que tampouco é um
ideal puramente libertario que representa uma meta a qual
pudessem aspirar 0s socialistas independentemente de
qualquer tipo de condicdes. O exemplo da Lituania
demonstrou a que resultados tdo contrarios a liberdade e a
democracia levam, em alguns casos, a ideia de se aplicar a
autonomia. Por sua vez, o projeto socialista-revolucionario
para introduzir instituicdes autbnomas na futura Rdssia livre
demonstra até que ponto é fantastica a ideia da aplicabilidade
universal desta forma de existéncia que tem como base a
organizacdo estatal de uma populagdo composta por uma
grande diversidade de nacionalidades. Desprezada a
fraseologia ultranacionalista, o socialismo atual pode ver na
autonomia somente uma forma de desenvolvimento politico
progressista da sociedade burguesa. Tal forma converte-se
numa necessidade histérica — tanto para a burguesia quanto
para o proletariado — em condi¢des totalmente determinadas.
Contudo, sua realizacéo é absolutamente impossivel ali onde o
desenvolvimento moderno ndo leva a um agrupamento, em
certo sentido independente, dos interesses econémicos de um
territério dado, nem para a individualizacdo da respectiva
cultura burguesa de uma nacionalidade determinada, ou entéo
quando a mistura territorial e social de diferentes
nacionalidades ndo permite efetuar sua delimitac&o territorial.
A autonomia concebida como uma panaceia abstrata que
resolve todos os problemas nacionais e que é aplicada em
condigbes pouco apropriadas pode levar, ao contrario, a
violacdo dos direitos da nacionalidade cujas aspiracfes
pretende satisfazer ou pode exacerbar ainda mais o0s
antagonismos nacionais, quando na verdade se trata de
apazigua-los. Em todos estes casos — ndo para infligir uma
injustica &s nacionalidades submetidas, mas exatamente para
defendé-las —, a combinacdo de uma ampla autonomia local
com a igualdade de direitos pode ser a Unica solucdo desta
dificuldade, na medida em que as relagdes existentes na
sociedade burguesa permitem, em geral, suavizar e diminuir,
numa situagdo determinada, as contradi¢des surgidas devido as
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diferencas nacionais.!3*

Luxemburgo inicia sua conclusdo reafirmando que a autonomia é
uma correcdo aos excessos da centralizacdo, mas que a autonomia nacional
ndo é uma panaceia geral a ser aplicadas em todos os casos e que, se mal
empregada, pode até gerar efeitos contrarios e aumentar a submissdo de uma
nacionalidade, como ela havia analisado no artigo anterior no caso de regides
com muitas nacionalidades diferentes e sem uma nacionalidade claramente
majoritaria (como nas montanhas do Caucaso) em que dar autonomia
nacional em nome de uma das nacionalidades significaria sub-subjugar as
outra menores da regido (nesse caso seria melhor estabelecer apenas um
autogoverno territorial especifico, sem privilégio para nenhuma
nacionalidade em particular, mas assegurando liberdade cultural a todas as
nacionalidades).

Ap6s essa introdugdo geral, Luxemburgo fard algumas
consideracBes tedricas em relagdo a situacdo do Krolestwo [“Reino”] da
Polénia (i.e., a Polénia do Império Russo) como introdugdo para
posteriormente ver o caso pela autonomia (ndo independéncia) polonesa nos
seus detalhes concretos.

As condigdes sdcio-culturais e histdricas de nosso
pais — tal como vimos — tornam imprescindivel a autonomia
nacional no Krolestwo [“reino”] da Polonia como
consequéncia inquestionavel da revolucdo politica que se
opera no Estado russo [desde a Revolugdo de 1905],
encaminhada para a aboli¢do do despotismo asiatico e para a
criacdo de formas progressistas de vida politica, adequadas as
necessidades da economia capitalista e do desenvolvimento
burgués. Pelas mesmas razdes, a autonomia constitui uma
reivindicacdo do programa do proletariado revolucionario
polonés. Na verdade, nosso proletariado consciente, ao
proclamar estas palavras de ordem, estd motivado por razdes
diametralmente opostas as de nossos partidos burgueses. Para
as classes possuidoras polonesas, a autonomia nacional é antes
de tudo um instrumento eficaz para realizar seus sonhos de
dominio classista. As j& gastas frases patridticas somente
encobrem torpe e desajeitadamente a crua tendéncia dos
latifundidrios, fabricantes, artesdos, do clero e de todos seus
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109



correligiondrios ideoldgicos, inflamados pela acdo proletéria
durante a época da revolugdo, para uma luta “nacional”, “com
um estilo préprio”, travada contra a classe trabalhadora urbana
e rural [... O] conteldo objetivo da autonomia nas condi¢des
de nossa sociedade faz com que esta ndo seja, nem possa ser
outra coisa que um instrumento de dominio de classe. O
mesmo ocorre com as constituicbes dos Estados modernos,
com suas instituicdes democraticas, com as formas
republicanas de governo. Elas representam basicamente so
formas desenvolvidas da dominacdo burguesa, do mesmo
modo que os famosos “direitos do homem e do cidaddo”
proclamados no umbral do século passado [...] Do mesmo
modo, o triplice e elevado lema “liberdade, igualdade e
fraternidade”, que enfeitava a primeira constituicdo moderna
do continente europeu, converteu-se — citando as palavras de
Marx — numa trindade sui generis: “a infantaria, a cavalaria e
a artilharia”. Assim também a autonomia nacional, ao ser
despojada da fraseologia patridtica dos partidos burgueses e
qguando emerge dos nebulosos sonhos dos “revolucionarios”
nacionalistas, no momento de ser aplicada a realidade,
aparecerd como uma forma muito prosaica de dominio da
nobreza ¢ da burguesia “patrias” sobre o proletariado
“nacional” urbano e rural, e sobre o campesinato pobre ou sem
terra. E esta caracteristica da ideia da autonomia ndo constitui
seu estigma nem seu defeito, mas, ao contrario, nela reside sua
razdo de ser histdrica e as garantias objetivas de sua
realizacdo. Mas exatamente para o povo polonés, torna-se
muito dificil ser enganado a respeito deste carater da
autonomia, ja que tem muito perto e presente o exemplo de
uma experiéncia tdo “familiar” como o da economia autdnoma
vigente na Galicia [a parte da antiga Polonia sob dominio da
Austria, habitada em sua parte oriental pelos ruténios ou
ucranianos]. Ndo obstante, se para nosso proletariado, cuja
vanguarda se conscientizou através de uma fria andlise do
socialismo cientifico, sdo estranhas quaisquer tipos de ilusdes
e idealizacbes nacionalistas relacionadas com o verdadeiro
contexto da autonomia, estdo igualmente afastados o
desencanto anarquista e a indiferenca para com as formas de
desenvolvimento burgués, pois estas sdo consideradas como
tais, ou seja, como as Unicas viaveis nesta sociedade, e ndo
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como imaginadas pela fantasia pseudo-revolucionaria de
fariseus politicos sem escrapulos. Por ter compreendido que a
libertacdo do dominio de classe da burguesia s6 é possivel por
meio do mais amplo e livre desenvolvimento da sociedade, e
através de uma luta de classe persistente e cotidiana, que
extraia todos seus instrumentos e perspectivas de vitéria deste
mesmo desenvolvimento, a social-democracia de todos os
paises € o porta-voz mais enérgico em prol de todo tipo de
“liberdades” e de instituicdes democraticas burguesas. E ndo
porque estas pudessem, por si mesmas, abolir ou pelo menos
obstruir realmente a exploracdo econémica, ou o carater de
classe do Estado atual, mas porque estas formas de exploragdo
de classe, a0 amadurecerem e se tornarem menos rigorosas,
facilitam a conscientizacdo e a organizacdo do proletariado
para a luta e aceleram sua vitéria inevitavel. Do mesmo modo,
a autonomia nacional é desejavel para o proletariado polonés
exatamente porque constitui uma forma mais progressista da
dominacgdo burguesa, e porque o proletariado de nosso pais
ainda hoje encontra-se enraizado nas formas selvagens,
arcaicas que deformam sua consciéncia e dificultam sua luta.
A liberdade cultural-nacional, que sera para nossas camadas
proprietarias um eficaz instrumento a servico de seus
interesses de classe, proporcionard ao mesmo tempo ao
proletariado, na mesma medida, novas armas para uma
resistente  acdo  classista. A potencializagdo  do
desenvolvimento econfmico, a revitalizacdo da producéo
industrial, comercial e agricola, das comunicaces, o estimulo
da vida intelectual, politica, tudo o que podem propiciar as
instituicdes autdbnomas do pais com base nas instituicBes
liberais gerais no Estado, configuram a atmosfera mais
adequada para a maturacdo e concentracdo de classe dos
trabalhadores.**®

Luxemburgo, entdo, reforca sua posicdo de que, assim como 0s
instrumentos da democracia burguesa como um todo (por ex., parlamento,
constituicdo) sdo, no fundo, instrumentos de dominagdo de classe, a
autonomia também é utilizada pela burguesia nativa para avancar seus
interesses especificos naquela regido. Entretanto, isso ndo significa que o
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proletariado deva rejeitar a autonomia (assim como ndo deve rejeitar em
bloco a vida e luta parlamentar-constitucional) e sim utiliza-la para seus
préprios fins, para se fortalecer em seus proprios interesses de classe ja que o
desenvolvimento do capitalismo para uma fase mais adiantada, mais
democratica (mesmo dentro da democracia burguesa) facilitara o
fortalecimento do proletariado como classe ao se utilizar desses mesmos
instrumentos numa direcdo classista apropriada.

Luxemburgo agora passara a descrever como o proletariado pode
utilizar a ferramenta da autonomia a seu favor no caso especifico do
Krolestwo [“reino] da Pol6nia.

[... Assim] como as diferentes formas constitucionais
e republicanas representam para o proletariado um campo
mais ou menos favordvel para desenvolver uma poderosa e
aberta luta de classes, do mesmo modo a autonomia do pais,
em todas suas variantes, pode contribuir para isto. Assim como
0s interesses que impulsionam nossos partidos burgueses e
nosso proletariado revolucionario a promoverem o postulado
da autonomia representam polos opostos, igualmente
contraditérios tém que ser, por sua natureza intrinseca, seus
planos e exigéncias no que se refere aos detalhes para a
realizacdo deste postulado. Na medida em que nossa atrasada
burguesia esforca-se por adequar as instituicbes autdbnomas
para a protecdo de seus proprios interesses, o proletariado, ao
contrario, deve considerar como seu objetivo primordial
conferir & autonomia um carater que garanta a existéncia de
possibilidade e de condicbes para a unificagdo democratica e
revolucionaria da Pol6nia com o restante dos povos do Estado.
Enquanto que para a nobreza e para os industriais poloneses o
autogoverno do pais assemelha-se a um campo ideal para
cultivar e cuidar dos interesses das camarilhas “patrias” e seus
intermediérios, para as posi¢cdes proletarias, ao contrario, o
autogoverno s6 é importante como alavanca necessaria para
um desenvolvimento econdmico e social racional da nagéo.
Enquanto para a “cabega de nossa nagdo” a liberdade cultural
nacional apresenta-se principalmente sob a forma de uma
pressdao espiritual e moral sem freios, exercida pela
intelligentsia doméstica pequeno-burguesa e pelo clero sobre
as mentes das classes trabalhadoras, a social-democracia deve
tender para a adaptacdo, dentro do possivel, das instituicoes de
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autogoverno — culturais e educativas — para a emancipacao
espiritual das grandes massas do povo camponés e urbano,
com 0 objetivo de arméa-las contra as influéncias de nossos
“educadores” do povo. Dai se depreende que, para o partido de
classe do proletariado, a autonomia significa antes de tudo
somente um detalhe indefectivelmente ligado a grande
reforma revolucionaria das condicBes gerais do Estado, uma
aplicacdo parcial das instituicGes democraticas em toda a
Russia. No programa da social-democracia o postulado da
autonomia nacional é inseparavel do da republica em todo o
Estado. Em decorréncia, fazer a autonomia do reino da
Polénia s serd possivel no caso de um triunfo definitivo da
revolucdo e a consequente derrocada da ordem absolutista; ou
seja, somente neste contexto a autonomia pode se tornar um
instrumento do progresso e do desenvolvimento social do pais.
As proprias bases das instituicbes autbnomas podem ter um
carater mais ou menos democratico e progressista. Por esta
razdo o partido do proletariado deve exigir ndo s6 um
parlamento legislativo nacional, a total submissdo a ele da
administracdo do pais e as plenas atribuicBes para 0 mesmo
em todas as questdes pertencentes ao autogoverno, mas
também o direito de eleger, mediante sufrdgio universal,
igualitario e secreto, os representantes parlamentares. A social-
democracia deve colocar a necessidade ndo s6 de uma
administracdo e de um sistema judicial controlados
exclusivamente pelos nativos do pais, mas, além disto, a
elegibilidade destes funcionarios e juizes autéctones, por toda
a populacdo adulta do pais. Deve exigir ndo s6 a escola
nacional para a populagdo polonesa, mas também a
implantacdo de um verdadeiro sistema escolar popular, que
assegure uma instrucao real as grandes massas trabalhadoras.
O programa do proletariado, definido com grande preciséo,
também deve decidir sobre as demandas apresentadas pela
social-democracia quanto ao alcance de sua prépria autonomia
e a respeito das relagBes existentes entre esta e as atribuicdes
da legislacdo central, sem acatar os pontos de vista superficiais
dos nacionalistas utépicos, que consideram como seu dever
apoderar-se de “tudo o que puder” em favor dos atributos do
autogoverno e da “mais ampla” autonomia, e opor claramente
sua linha politica as classes possuidoras polonesas; estas, por
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sua vez, também no que se refere a divisao das atribuicoes que
correspondem & autonomia nacional e as institui¢des centrais,
respectivamente, guiam-se, em geral, pelos atrasados
interesses das burguesias polonesa e russa. Também neste caso
a social-democracia permanece fiel a suas posicoes
programaticas gerais. Deste ponto de vista, 0 alcance da
legislacdo autdbnoma que o proletariado deve exigir para nosso
pais ndo tem limites arbitrarios, ndo deve ser produto da
conjuntura politica. Suas fronteiras estdo, ao contrério,
delimitadas pelas proprias condicBes objetivas do
desenvolvimento capitalista que produziram a base material
para a autonomia do reino [da Polénia] em geral. Em
consequéncia, o desenvolvimento social e cultural de nosso
pais e a presenca do movimento revoluciondrio — Unicos
capazes de efetivarem a liberdade politica e a autonomia do
reino da Polénia — baseiam sua existéncia no
desenvolvimento capitalista que vincula o reino a Russia e
encontra sua expressdo na luta de classe do proletariado, unido
por meio do mesmo desenvolvimento em uma s6 classe em
todo o Estado, sem diferenca de nacionalidade. Portanto, os
interesses deste desenvolvimento capitalista, da mesma
maneira que os inerentes & unificacdo e & luta de classe do
proletariado, constituem um bar6metro objetivo e natural, com
cujo auxilio a social-democracia pode determinar, nas esferas
da vida social e politica, os limites corretos entre a legislagdo
estatal [geral] e as atribui¢des do autogoverno do pais. Assim,
atendendo a esta dupla razdo, podemos concluir que, se vigora
uma lei eleitoral geral e igualitaria, entram na competéncia da
legislacdo central — da qual devem participar, junto as
demais, a populacdo do reino — fundamentalmente todas as
questdes que configuram o conteddo e os principios da
constituicdo politica do Estado. Quando a social-democracia
exige a instauracdo de um regime republicano-democrético em
todo o Estado por meio de uma assembleia geral constituinte,
exige consequentemente que a representacdo popular em todo
o territério do Estado seja agregada uma legislacdo detalhada
que desenvolva e complemente estes principios do regime
politico: a legislacdo relativa a imunidade pessoal dos
cidaddos e a igualdade destes perante a lei, o direito de
reunido, de associacdo, de palavra e de imprensa, e ao
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autogoverno comunal e provincial 1%

Luxemburgo mencionou acima que, nas condicbes especificas da
Poldnia, cuja economia estava ligada por multiplos lagos a Russia (mercado
principal de suas exportagdes em uma gama variada de produtos,
especialmente na area industrial), muitas das atribuicbes organizacionais
deveriam ficar ligadas ao centro a fim de garantir a uniformidade,
padronizacdo e isonomia necessarias ao desenvolvimento econdmico
capitalista. Mas quais exatamente devem ser as atribui¢des centrais e quais as
do autogoverno local? E o que ela vai passar a descrever em seguida.

[... J&] que passamos a considerar 0s assuntos comuns
da vida politica que constituem o conteddo permanente da
legislagdo dos parlamentos contemporaneos, das posices
fundamentais da social-democracia depreende-se que as
guestBes econdmicas e politicas — base vital da economia
capitalista e do Estado classista atual — devem ser
incumbéncia de legislacdo central. Nos referimos a politica
alfandegério-comercial, os meios de comunicacdo modernos
(ferrovias, correios, telégrafo), a questdo militar, o sistema
tributério, o direito civil e juridico-penal e, finalmente, as
bases gerais da instrucdo publica [...] Nos ocupemos agora da
esfera que constitui o terreno natural da vida autbnoma de um
pais [... Em] primeiro lugar, nos caberd examinar toda a area
de instrucdo e da educacdo publica [...] que corresponde por
natureza a jurisdi¢do dos Orgdos autbnomos do pais [... A]
experiéncia secular de todos os Estados cultos demonstrou que
a instrucdo publica é uma necessidade imperativa da sociedade
burguesa e ndo pode ser organizada convenientemente sem a
participacdo mais ativa da populacéo interessada e a ajuda das
instituicGes de autogoverno [... Por outro lado,] a instrucdo
publica esta indefectivelmente ligada ao préprio miolo da vida
nacional, ao idioma e a cultura espiritual caracteristica de cada
nacionalidade [...] A legislacdo regular das questfes agricolas
deve-se remeter & competéncia direta do parlamento
autdbnomo, e isto independentemente de uma reforma radical
das relacdes de propriedade em todo o Estado, que sé poderia
ser conquistada por uma revolucédo vitoriosa. Para determinar

136 |_uxemburgo, 1988f, p. 180-183.
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as jurisdicbes auténomas do pais ha que se levar em conta os
interesses cotidianos e permanentes da vida social e estes
demonstram que no setor agricola, por sua prépria natureza,
existem consideraveis diferengas em comparacdo com o setor
de producdo industrial [este mais apropriado a estandardizacédo
da legislacdo central... A] agricultura mostra um grande
conservadorismo na manutencdo de formas tradicionais de
producdo e de propriedade, razdo pela qual mantém as
caracteristicas locais especificas num grau muito maior [...]
Juntamente com a agricultura e a economia florestal, também
a industria mineral, por sua propria natureza, tem que
pertencer necessariamente & competéncia das autoridades
regionais autbnomas, com excecdo da legislacdo
correspondente as atividades dos mineiros, a qual, junto com
as demais questbes relativas a protecdo operaria, deve ser
incluida entre as faculdades da legislagdo estatal geral [...]
Contudo, a questdo mais decisiva, tanto para os interesses do
desenvolvimento industrial e agricola, como para o
desenvolvimento cultural em geral, refere-se as vias de
comunicacdo, fluviais e maritimas, e também terrestres
(estradas). Este dominio, que por seu carater pertence aos
assuntos de jurisdicdo local, requer antes de tudo a prote¢do e
iniciativa dos 6rgdos autbnomos e a mais ampla gestdo do
governo autbnomo [...] Se as areas antes citadas agregamos
um campo tao importante quanto a satde publica, que abrange
tanto a legislacdo relativa a higiene publica como o sistema
hospitalar e todo tipo de estabelecimentos médicos, teremos
uma extensa e variada area cultural — econdmica, social e
espiritual — que representa a verdadeira esfera da atividade
correspondente a administragdo e legislagdo autdnomas. Este
campo de atividade tem, por natureza, um carater sumamente
local, nacional e mais diretamente imediato em relagcdo aos
interesses cotidianos de toda a populagdo. A solucdo possivel
do importante problema da cultura material e espiritual, tanto
do ponto de vista das posi¢des do progresso social e
revolucionario como também da perspectiva das massas
trabalhadoras do povo, constitui a missdo essencial das
instituicdes autbnomas de nosso pais. Assim deve propor a
classe operaria consciente do reino da Poldnia e um partido de
classe do proletariado em nivel de todo o Estado que se
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solidariza com ela .1%7

Assim, Rosa Luxemburgo conclui o ultimo artigo da série
enumerando as areas em que, no caso especifico e concreto do Krolestwo
[“Reino] da Polonia, ela considerava que a autonomia, na forma de
autogoverno, deveria ser adotada. A parte mais industrial e comercial geral
deveria fica com o governo central — ja que a economia do Krolestwo era
muito interligada com a da RUssia — mas a parte mais cultural (tanto da
cultura espiritual quanto da cultura material) mais ligada as condicGes
especificas locais deveria ficar a cargo das institui¢des autondmicas ja que
florescem melhor quando imbricadas com as peculiaridades locais, como a
educacdo, salde, e atividades ligadas a agri-cultura e exploracdo da terra. Ao
longo de todos os artigos da série A Questdo Nacional e a Autonomia, um
aspecto que sobressai € a importancia que Luxemburgo d& ao campo da
cultura como o campo por exceléncia para a autonomia e autogoverno.
Independentemente se o autogoverno administrativo geral é possivel ou nédo
para determinadas nacionalidades, uma coisa é certa: ndo deve haver
repressdao nacional em geral e nem se deve reprimir a cultura de uma
nacionalidade em particular. 1sso ndo serve aos interesses mais gerais e
imediatos do proletariado.

Vemos, assim, que a posi¢do de Rosa Luxemburgo sobre a questdo
nacional é bastante nuangada com énfase nos aspectos centralizadores da vida
social moderna, mas temperada com a discussdo da autonomia (e até
autogoverno) como corretivo para a centralizacdo. lgualmente esta visao
enfatiza que, no campo da autonomia, ndo ha férmulas gerais que funcionem
em todas as situaces. A especificidade da situacdo de cada nacdo, cada
nacionalidade tem que ser estudada antes de se propor a solucdo mais
apropriada do ponto de vista dos interessses do proletariado. As nuancas do
pensamento luxemburguiano sobre a questdo nacional ficardo mais claras
qguando comparadas/contrastadas com as posi¢fes de Lenin sobre 0 mesmo
tema, o que sera assunto do proximo capitulo.

137 | uxemburgo, 1988f, p. 183, 222-223, 243, 248-249 e 251.
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CAPITULO 3 - LENIN

3.1 —Lenin: vida e obra

Vladimir Ilitch Ulianov ou simplesmente como conhecemos, Lenin,
nasceu dia 10 de abril de 1870, tendo sido registrado apenas 12 dias depois,
22 de abril de 1870, data oficial de seu aniversario. Era de uma familia classe
média russa, embora seu pai, llya Nicolaievitch Ulianov, fosse de origem
plebeia. llya perdeu o pai ainda crianca, mas gracas ao esfor¢o de seu irméo
mais velho que trabalhou para sustenti-lo e ainda poder oferecer uma
educacdo de qualidade, llya se tornou fisico e matemaético pela Universidade
Imperial de Kazan e atuava como professor na provincia de Simbirsk. Casou-
se com Maria Alexandrovna Blank em 1863 quando ele tinha 32 anos e ela
28. Maria era de origem alema e filha de um médico e de uma familia mais
préspera que os Ulianov. Juntos tiveram oito filhos sendo que apenas cinco
sobreviveram. Eram cristdos, sendo Maria luterana por conta de sua
ascendéncia alemd. Quando llya recebeu uma promogdo para se tornar diretor
da escola da cidade de Simbirsk, a familia Ulianov se mudou para uma casa
ndo tdo grande a principio, mas que comportava a todos. Maria cuidava da
economia da casa de forma que o dinheiro mesmo ndo sendo muito servia
para terem uma baba quando Vladimir nascera. Quando as condi¢des
melhoraram um pouco, a familia se mudou para uma casa maior, casa esta
que as irmds Ulianov mantiveram decorada como nos tempos da infancia de
Lenin para visitagdo. llya era um homem esforgado, tanto ele quanto Maria
eram cultos e liam, ajudando a influenciar o habito de leitura dos filhos. Ilya
ainda como professor ajudou a construir 450 escolas na provincia e nao
cobrava para ensinar alunos mais pobres que ndo podiam pagar. No
municipio em que vivia ele era visto como liberal frente ao czarismo da
época, embora apoiassem o czar Alexander II.

A estrutura da provincia em que habitavam era divida de forma que
a nobreza e funcionarios do governo morassem mais no alto, passando pelos
académicos e comerciantes mais abaixo e por fim, ja em terreno mais
lamacento, os pobres. Os Ulianov eram parte dos académicos, portanto
viviam mais préximos da nobreza apesar da ja mencionada origem plebeia de
llya. A casa dos Ulianov também possuia sua divisdo. Inicialmente, trés filhos
dividiam um quarto (as duas meninas, Anna e Olga, e 0 mais jovem Dmitri)
deixando assim, que Aleksander Ulianov, apelidado de Sacha, e Vladimir, na
época de crianca apelidado de Volodia (diminutivo de Vladimir), dividissem
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outro quarto fazendo com que Sacha se tornasse muito influente na infancia
de Lenin, que também era muito préoximo de Olga. Os irmdos Sacha e
\Wolodia dividiam o gosto pela leitura, experiéncias, brincadeiras, sendo que
Vladimir se inspirava no irmao e o imitava em muitas coisas.

Em janeiro de 1886, por conta de uma hemorragia cerebral, os
Ulianov perderam seu patriarca e isso foi uma grande tristeza para o jovem
\Wolodia, de 16 anos. Nesse periodo ja havia se declarado ateu, assim como
seu irmdo mais velho, que estava na Universidade de Sdo Petersburgo
estudando ciéncias. Os irmdos ja ndo eram mais tdo préximos, Vladimir
continuava seus estudos em Simbirsk, sempre tirando notas altas, embora
com alguns atos considerados como mau comportamento. Mantinha certa
distdncia dos colegas, rigido e isso se agravou quando seu irmdo foi
enforcado por ato terrorista. Aleksander entendia de quimica e fisica e ficou
incumbido, por sua organizacao revolucionaria, de preparar uma bomba para
matar o reacionario czar Alexander Ill. Junto de um grupo de mais cinco
estudantes, Sacha se dirigia ao Palacio de Inverno em protesto quando foi
preso. Volodia ficou responsavel por avisar a mae do ocorrido e se tornou
repentinamente o “homem da casa”. Maria Alexandrovna foi visitar o filho na
prisdo e apesar de seus apelos as autoridades, Aleksander foi enforcado.
Vladimir continuou seus estudos e finalizou com honras recebendo até uma
medalha por seu 6timo desempenho e foi admitido na Universidade de
Kazan, que ficava localizada na cidade homdnima, para onde se mudaram os
membros restantes dos Ulianov. Vladimir iria estudar direito, mas
infelizmente ndo concluiu seguindo o curso normal, pois era vigiado pela
policia por conta do passado com seu irmdo “agitador”. O que se sucedeu, na
verdade, foi uma onda de manifestages contra o czar Alexandre Il que era
considerado pior que seu antecessor por vetar os avangos que Alexandre 11
tentara promover. Logo essa agitagdo chegou a Universidade de Kazan, mas
Vladimir apenas esteve presente na manifestacdo, ndo tendo nenhum papel
notavel ou participado de qualquer tipo de organizagdo. A policia invadiu o
apartamento em que os Ulianov viviam e levou Vladimir sob a acusacdo de
conspiragdo contra o czar.

Sua pena foi menos dura que a de seu irmdo. Vladimir foi expulso da
Universidade e também da cidade de Kazan. Partiu com a familia para a
propriedade do avd Blank em Kokushkino. Maria Alexandrovna novamente
fez vérios apelos as autoridades por seu outro filho. Desta vez foi atendida
em parte, Vladimir ndo poderia voltar a Universidade e nem concluir seus
estudos em qualquer pais do exterior, mas poderia voltar a Kazan, o que fez
com a familia. Vladimir terminaria seus estudos apenas em 1890, muito por
conta dos esforcos de sua mée que insistiu com as autoridades para que ele
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pudesse obter o titulo pela Universidade de Sao Petersburgo, fazendo as
provas finais sem frequentar as aulas.

\Volodia, que ja era apaixonado por romances revolucionarios, em
Kazan teve seu primeiro contato mais sélido com o marxismo, através da
leitura de O Capital, de Karl Marx. Chegou inclusive a traduzir O Manifesto
Comunista para o russo quando vivia em Samara, cidade para onde se mudou
em 1889 com a familia novamente. A partir dai seu envolvimento com grupos
socialistas de discussdo s6 aumentaria. Em 1893, se mudou para Séao
Petersburgo a trabalho, como assistente de um advogado. Chegando & nova
cidade, conheceu a professora Nadezhda (“Nadya”) Krupskaya, que assim
como Vladimir era marxista e passaram a namorar (se casariam em 1898).

Ao se mudar para Sdo Petersburgo em 1893, Lenin passou a
frequentar um circulo socialista intitulado Social-Democratas. E aqui que
comecou a publicar seus primeiros textos politicos mais elaborados. Em
1894, publicou Quem S&do Os Amigos do Povo e Como Combatem os Social-
Democratas.’® Nele rebateu as criticas dos narodniki (“populistas™),
principalmente na pessoa de N.K. Mikhailovsky e sua revista Russkoe
Bogatstvo [“Riqueza Russa™]. Estes criticavam 0s marxistas (e sua énfase no
proletariado industrial e no fato de que a RUssia estava fadada a passar por
um desenvolvimento capitalista) e acreditavam que a Russia deveria passar a
um socialismo de base agraria baseado nos camponeses e sua comuna
rural .t

Em 1895, Lenin fez uma viagem a Europa, onde estabeleceu
contatos com o grupo Emancipacdo do Trabalho, formado por marxistas
russos (e.g., Plekhanov, Pavel Axelrod) exilados na Suica. Com essa
bagagem, retornou a RUssia e participou, em S&o Petersburgo, da criagdo da
Liga da Luta pela Emancipacdo do Trabalho (que reunia vérios circulos de
discussdo marxistas antes avulsos) e, nela, iniciou 0s preparativos para
publicar um jornal dos trabalhadores chamado Rabochee Delo (“Causa
Operaria”). Devido a essa intensa atividade conspirativa, em dezembro de
1895 foi preso pelas autoridades. Apos ficar um ano preso sem julgamento,
em fevereiro de 1897 foi condenado ao exilio por 3 anos na Sibéria. Seria no
exilio que ele se casaria oficialmente com Nadezhda Krupskaya. Seria no
exilio que ele escreveria também seu primeiro grande livro: O
Desenvolvimento do Capitalismo na Russia.'*® Publicada em 1899 sob
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pseudénimo, a obra teria um cunho econdmico forte. Prosseguindo a
polémica de Lenin com os populistas (que acreditavam que a Russia poderia
evitar o capitalismo e dar um pulo direto a um socialismo de cunho agrario,
utilizando a comuna rural russa como base), o livro trazia inimeros dados
estatisticos mostrando que a Russia ja era basicamente capitalista. Se a
maioria da populacdo russa ainda era camponesa e ligada a mir (“comuna
rural”), cada vez mais ampliavam-se as rela¢des mercantis no campo com o
obrok (pagamento em dinheiro ou géneros) cada vez mais substituindo a
bastante feudal barshchina (= corvéia, trabalho na terra do senhor). O
proletariado, apesar de pouco numeroso em termos absolutos, estava
extremamente concentrado em grandes fabricas (muitas ligadas ao capital
estrangeiro), o que facilitava a organizacao proletéria para luta conjunta.

Terminado seu exilio, Lenin mudou para a cidade de Pskov. Ali
participou da fundacdo do jornal Iskra [“A Centelha”], que deveria ser o
orgdo de imprensa oficial do Partido Operario Social-Democrata da Russia
(POSDR, em russo Rossiyskaya Sotsial-Demokraticheskaya Rabochaya
Partiya), que tinha sido fundado clandestinamente em 1898. Como seria
dificil a publicacdo na prdpria Russia devido a repressdo, em julho de 1900,
Lenin se mudou para a Europa Ocidental para de I& publicar o jornal e envia-
lo clandestinamente & Russia.

Fora uma breve volta & RUssia durante a Revolugéo de 1905, Lenin
permaneceria no exterior até 1917. Por motivos de seguranga ou para cumprir
diferentes missfes do partido, mudou frequentemente de residéncia.
Inicialmente foi a Munique; em abril de 1903 (ap6s breve estada em
Genebra), mudou-se para Londres; Em novembro de 1905 (com a anistia
politica), voltou a Sdo Petersburgo. Em janeiro de 1907, por questdes de
seguranca, estabeleceu-se na Finlandia (também parte do Império Russo, mas
mais liberal devido a sua relativa autonomia). Em janeiro de 1908, voltou a
morar em Genebra, na Suica. Em novembro de 1908, mudou-se para Paris.
Em junho de 1912, mudou-se de Paris para Cracovia, na Poldnia. Em 1914,
depois de uma curta residéncia na cidade polonesa de Poronin (de abril a
agosto), mudou-se para Berna, na Suica, em agosto. Em fevereiro de 1916
estabeleceu-se em Zurique. Em 3 de abril de 1917, retornaria definitivamente
a Russia.

Em 1901, Vladimir Ilitch adotaria o pseudénimo de Lenin
(provavelmente devido ao rio Lena, na Sibéria), pelo qual passaria a ser
conhecido.

No exterior, Lenin teve papel fundamental no Il Congresso do
Partido Operario Social-Democrata Russo (POSDR) em 1903. Como vimos,
0 POSDR tinha sido fundado oficialmente em 1898, mas este seu primeiro
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congresso de fundag8o tinha sido, na realidade, uma pequena reunido de 9
delegados na cidade de Minsk (na Bielorrussia), praticamente todos presos
logo depois, com o partido ficando como um movimento fluido e indefinido.
Assim, o Il Congresso do POSDR, definido para ocorrer em 1903 no exterior
(em Bruxelas) seria, na verdade, o congresso fundador das bases reais do
partido. Entretanto, se o Il Congresso foi realmente a fundacdo real do
partido, este ja nasceu “rachado”. Houve um racha no II Congresso entre os
bolcheviques (“majoritarios”, liderados por Lenin e assim chamados por
terem vencido uma das votagdes cruciais do Congresso) e 0s mencheviques
(“minoritarios”, liderados por Julius Martov). A questdo principal que os
dividia era a definicdo de quem poderia ser membro do partido. Lenin
defendia que s6 poderia ser membro do partido “quem aceita o programa do
partido e o apoia de forma material e com participa¢do pessoal em uma das
organizagdes partidarias” enquanto Martov dizia ser suficiente “a associagdo
pessoal regular sob a direcdo de uma das organizagdes partidarias”. Ou seja,
Lenin queria um partido de quadros, centralizado enquanto Martov queria um
partido mais aberto, que aceitasse também “simpatizantes”. Essa postura nos
dois grupos se refletiria em uma postura mais radical e revolucionaria dos
bolcheviques € uma postura mais moderada, mais “reformista” dos
mencheviques. A partir do Il Congresso, apesar de vérias tentativas de
reunificacdo, as duas alas agiriam de maneira autbnoma, praticamente como
se fossem dois partidos diferentes.

Relacionada ao Il Congresso do POSDR, estd também a
publicacdo de uma das obras mais importantes de Lenin sobre organizacdo
partidaria: o livio O Que Fazer?.!*! Publicado em 1902 exatamente para
influenciar os debates de como o partido seria definido no Il Congresso, foi
literalmente um divisor de aguas, uma polémica que perduraria no futuro.
Lenin propunha um partido “de vanguarda”: n3o um partido que viesse a
reboque dos desejos da classe trabalhadora (que poderiam ser apenas
melhorias salariais) mas sim que puxasse os trabalhadores para cima, para o
caminho revoluciondrio. Isso porque Lenin acreditava que a classe
trabalhadora, por si s, ndo passaria da mentalidade sindicalista, da luta por
melhores salérios. O partido de vanguarda seria necessario para elevar o nivel
de consciéncia da classe operaria. Além disso, Vladimir llitch pregava que o
partido deveria ser constituido por “revoluciondrios profissionais”, uma
mescla de intelectuais e trabalhadores que se dedicariam & Revolu¢do como
tarefa principal.

No livro, Lenin dizia que, nas condicOes de repressdo e censura do
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Estado policial absolutista russo, o partido ndo poderia ter o luxo de ser uma
organizagdo totalmente aberta e internamente democratica por correr o risco
de ser facilmente desbaratado.

[...] vocé notard que o “amplo democratismo” na
organizacdo do partido, sob as trevas da autocracia e do
regime policial, ndo é sendo uma futilidade prejudiciall,
pois, de fato, nenhuma organizacdo revolucionaria jamais
aplicou, nem podera aplicar, apesar de toda sua boa
vontade, um amplo democratismo. E uma futilidade
prejudicial, pois as tentativas de se aplicar o “principio de
uma ampla democracia” apenas facilitam o grande niimero
de detengdes que a policia realiza, perpetuam o
amadorismo, desviam o pensamento dos ativistas de sua
séria e imperiosa tarefa, que é se tornarem revolucionarios
profissionais, para a elaboragdo de regras para sistemas de
elei¢cdes “ideais™.1#?

Entre algumas citagfes famosas de O Que Fazer? estdo: 1) “O
movimento espontaneo da classe trabalhadora, por si so, alcan¢a, no méximo,
uma mentalidade sindicalista”;** 2) “Sem teoria revolucioniria nio ha
partido revolucionario”;'** 3) “Esta luta deve ser organizada [...] por pessoas
que estdo profissionalmente engajadas na atividade revolucionaria”;*® 4)
“Dé-nos uma organizacio de revolucionérios e derrubaremos a Russia”. 146

Como no Il Congresso do POSDR o partido saiu rachado, a
concepcdo organizacional de Lenin em O Que Fazer? ficou valida para os
bolcheviques enquanto que os mencheviques seguiram a concepcdo menos
centralizada de Martov.

Em 1904, Lenin publicou o livro Um Passo em Frente, Dois Passos
Atras, em que examina as consequéncias do Il Congresso do POSDR.**" Diz
que a real fundacdo de um partido que una 0s marxistas, com programa e
estatutos oficiais, € um passo a frente, mas que o fato de que elementos
mencheviques e vacilantes acabaram, depois do congresso, tomando a
dire¢do do jornal Iskra era um passo atras.

142 _enin, 1960-1970z14, p. 479.
143 Lenin, 1960-1970z14, p. 437.
144 Lenin, 1960-1970z14, p. 369.
145 |_enin, 1960-1970z14, p. 451.
146 _enin, 1960-1970z14, p. 467.
147 Lenin, 1960-1970z12.
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Durante a Revolugdo de 1905, Lenin voltou a Russia em
novembro. Nao teria um papel visivel e importante para o pablico em geral
(como teve Trotsky, por exemplo, que chegou a ser presidente do soviete de
S8o Petersburgo na virada de novembro para dezembro), mas participou
ativamente da organizacdo intrapartidaria. Com o refluxo da revolucdo, em
janeiro de 1907, por questdes de seguranca, passou a morar na Finlandia
(também parte do Império Russo, mas com certa autonomia). Em janeiro de
1908, voltaria a morar no exterior (inicialmente, na Suica).

Apo6s as concessbes feitas pela monarquia russa durante a
Revolugdo de 1905 (passagem de uma monarquia absolutista para uma
monarquia constitucional com a criagdo de um parlamento e uma
constituicdo, além da legalizacdo de partidos politicos), a partir de 1906 o
movimento revolucionario entra em refluxo. Entre 1906 e 1912, a0 mesmo
tempo a economia russa se desenvolve e o movimento revolucionério se
mantém submerso e reprimido pelo estado policial. O chamado Massacre do
Lena (um massacre de mineiros de ouro em greve na regido do rio Lena) de
1912 marcaria um renascer gradual do movimento revolucionario, que
tomaria grande impulso ap6s o eclodir da Primeira Guerra Mundial em 1914,

No periodo do refluxo da revolugdo, Lenin, no exterior, se
dedicou a lutas intrapartidarias pela hegemonia dentro do POSDR. Também
escreveu um tratado filoséfico (Materialismo e Empiriocriticismo, de
1908).148 Nele, Vladimir Ilitch defende o materialismo histérico néo s6 contra
as concepcdes idealistas em geral, mas especialmente contra as concepgdes
de Ernst Mach que, na época, estavam se infiltrando no partido bolchevique
através de membros como Aleksandr Bogdanov (que tinha escrito
Empiriomonismo em 3 volumes em 1904-1906). Ernst Mach, um fisico
famoso, tinha uma concepgdo de que a nossa mente reproduz a realidade
“economicamente”, ou seja, de maneira simplificada reproduzimos em nossas
sensacdes o que chamamos de objetos e suas conexdes:

Quando a mente humana, com seus poderes limitados,
tenta refletir em si a rica vida do mundo (do qual ela é
apenas uma pequena parte e que ndo pode pretender
exaurir) tem toda razdo em proceder economicamente [...]
Na realidade, a lei [cientifica] sempre contém menos que 0
fato em si, pois ndo reproduz o fato como um todo mas
apenas aquele aspecto dele que é importante para nos,
sendo o resto intencionalmente ou necessariamente

148 | enin, 1960-1970z15.
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omitido [..] Ao separar mentalmente um corpo do
ambiente cambiante em que ele se move, 0 que estamos
fazendo é destacar um grupo de sensacdes (aos quais
nossos pensamentos estdo ligados e que sdo de
relativamente maior estabilidade do que outros) da corrente
de todas as sensacdes [..] Suponha que quiséssemos
atribuir a natureza a propriedade de produzir efeitos iguais
em circunstancias iguais. Nao conseguiriamos encontrar
essas circunstancias iguais. A natureza ocorre apenas uma
vez. E nossa esquematica imitacio mental que produz os
eventos iguais.'*°

Mach era considerado um positivista, pois, influenciado pelo
empiriocriticismo de Avenarius, negava a importancia da metafisica e
defendia que o conhecimento era baseado estritamente na experiéncia
(Avenarius concebia a experiéncia como soma de impressfes e sensacles
subjetivas e, por isso, ndo se deve interpretar a experiéncia pura em termos
materialistas ou idealistas, uma vez que ela precede a distin¢do entre o fisico
e o psiquico). Este aspecto “monista” (i.e., que nega a divisdo artificial
dualista entre mental/espiritual e material) influenciou os chamados
“machistas russos”, alguns dos quais eram marxistas bolcheviques, como, por
exemplo, Aleksandr Bogdanov. Estes achavam possivel conciliar a doutrina
positivista de Mach com o materialismo histérico de Marx. Lenin
considerava a doutrina de Mach uma forma disfarcada de idealismo e, em seu
livro, combateu a posi¢do dos que queriam conciliar Mach e Marx. O livro de
Lenin traca o desenvolvimento do debate entre materialismo e idealismo
através da histdria até chegar ao caso de Mach, Bogdanov e os machistas
russos. Apos a revolugdo de 1917, o livro Materialismo e Empiriocriticismo
seria adotado nos cursos de filosofia da Unido Soviética como texto basico
obrigatdrio.

Com a eclosdo da Primeira Guerra Mundial em 1914, Lenin
(como Rosa Luxemburgo) ficou chocado com o fato de muitos lideres de
partidos social-democratas da Europa Ocidental terem votado pelos créditos
de guerra para 0s seus governos nacionais. Vladimir llitch participaria do
chamado Movimento de Zimmerwald, que reunia socialistas que eram contra
a guerra. O movimento de Zimmerwald era heterogéneo, incluindo até meros
pacifistas. Lenin era um dos membros mais radicais da chamada Esquerda de
Zimmerwald. Na verdade, a posicdo de Lenin era derrotista. Defendia

149 Mach, 1895, p. 186, 193, 199, 200.
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transformar a guerra em revolugdo, mesmo que para isso fosse necessario
aceitar a derrota militar do governo de seu proprio pais. Os bolcheviques
seguiriam essa politica.

Durante a guerra, escreveu dois de seus mais importantes livros:
Imperialismo: estagio superior do capitalismo e O Estado e a Revolugdo.*°

Imperialismo: estagio superior do capitalismo oferece uma das mais
influentes teorias sobre o imperialismo moderno. Nele Lenin afirma que o
imperialismo (e a guerra entre as poténcias imperialistas) ¢ a consequéncia
inevitavel do desenvolvimento do capitalismo, que passara de sua fase de
capitalismo industrial para a do capitalismo financeiro (onde o capital
bancério se funde com, e lidera, o capital industrial) na segunda metade do
século X1X. Ele descreve esse processo em cinco movimentos basicos:

1) a concentragdo da producgdo e do capital levada a um
grau tdo elevado de desenvolvimento que criou 0s
monopdlios, os quais desempenham um papel decisivo na
vida econbmica; 2) a fusdo do capital bancario com o
capital industrial e a criagdo, baseada nesse ‘“capital
financeiro” da oligarquia financeira; 3) a exportacdo de
capitais, diferentemente da exportacdo de mercadorias,
adquire uma importancia particularmente grande; 4) a
formacdo de associagdes internacionais monopolistas de
capitalistas, que partilham o mundo entre si, e 5) o término
da partilha territorial do mundo entre as poténcias
capitalistas mais importantes. O imperialismo é o
capitalismo na fase de desenvolvimento em que ganhou
corpo a dominagdo dos monopélios e do capital financeiro,
adquiriu marcada importancia a exportacdo de capitais,
comegou a partilha do mundo pelos trustes internacionais e
terminou a partilha de toda a terra entre o0s paises
capitalistas mais importantes.*>!

Este livro de Lenin seria muito influente no periodo posterior da
Primeira Guerra Mundial, pois parecia explicar bem as origens da Guerra por
suas causas econbmicas: o fim da abundancia de terras a conquistar e
colonizar levaria as poténcias imperialistas a lutarem entre si pelas col6nias
existentes.

150 Respectivamente, Lenin (1960-1970z28) e Lenin (1960-1970z17).
151 _enin, 1960-1970228, p. 266-267.
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O Estado e a Revolucdo (escrito em agosto-setembro de 1917 e
publicado como panfleto em 1918) é um livro algo atipico de Lenin, segundo
alguns observadores, por conter alguns elementos considerados utdpicos.
Nele, o autor afirma que o capitalismo de tal maneira estandardiza e
simplifica as tarefas que os prdprios trabalhadores poderiam assumir as
tarefas de gerir o Estado socialista.*>? Além disso, nele estabelece sua famosa
diferenca entre socialismo e comunismo como ele denominou o que Marx
chamava respectivamente das fases inferior (ou inicial) e superior do
comunismo. No socialismo, fase inferior do comunismo, “cada um ¢
recompensado de acordo com seu trabalho”. No comunismo “cada um ¢é
recompensado de acordo com suas necessidades”.’>® E no comunismo, onde
j& ndo haveria mais a disting8o entre classes sociais, o Estado (i.e., 0s érgaos
de controle e repressédo sobre a sociedade) desapareceria.'®*

Em 1917, estourou a Revolucdo de Fevereiro na Russia, que
derrubou o czarismo e instituiu uma republica democratica multipartidaria
burguesa. Foi estabelecido uma espécie de “governo dual” no pais, ja que o
governo provisério oficial (constituido de liberais e alguns socialistas
moderados) néo tinha forga para governar sozinho, sem o aval dos sovietes
de trabalhadores, camponeses e soldados que brotaram em todas as cidades.
Em 3 de abril de 1917, Lenin retornou a Russia. Ja no dia seguinte, em
reunides do partido, lia suas Teses de Abril, uma lista de audaciosas propostas
politicas para a Russia (as Teses de Abril seriam publicadas em um artigo no
jornal de Pravda de 7 de abril, intitulado As Tarefas do Proletariado na
Presente Revolugdo).?

As Teses de Abril foram uma das fontes do futuro slogan: “Todo
Poder aos Sovietes”. Atacando o apoio ao governo provisorio, Lenin pregava
que a fraca burguesia russa ndo seria capaz de levar a revolugdo as suas
Ultimas consequéncias e que, portanto, estaria na hora de passar da revolugao
democréatico-burguesa para a socialista, sob a hegemonia do proletariado,
com a nacionalizacdo das terras e dos bancos. Por isso e para evitar a
confusdo com os revisionistas da social-democracia europeia, propunha a
mudanca de nome do partido bolchevique de Social-Democrata para Partido
Comunista.

Estas propostas radicais das Teses de Abril assustaram até
outros lideres bolcheviques locais, pois inicialmente os bolcheviques na

152 | enin, 1960-1970217, p. 425-426, 478-479.
153 | enin, 1960-1970z17, p. 471-472.

1541 enin, 1960-1970z17, p. 472, 474.

155 1 enin, 1960-1970z229.
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Russia estavam respeitando 0 novo governo provisorio, a0 mesmo tempo em
que participavam dos sovietes. As teses de Lenin pregavam uma alteracdo
nesse equilibrio.

As propostas mais radicais de Lenin, mesmo com dificuldades,
acabaram levando a melhor no partido bolchevique. Com o agucamento da
guerra e o desgaste do governo provisorio, Vladimir Ilitch convenceria os
bolcheviques a programarem uma tomada do poder na data de 25 de outubro
de 1917. E esta realmente ocorreu.

E o que veio depois? O socialismo? N&o, na verdade
estabeleceu-se uma grande confusdo no pais, pois sobreveio uma guerra civil
de trés anos (entre “vermelhos” e “brancos”) em que a economia do pais
ficou reduzida a frangalhos: em 1921 o PIB do pais era um quinto do que
tinha sido em 1913, Gltimo ano sem guerra na Russia. Adiantando um pouco
a histéria, com o fim da guerra civil em 1921 também néo sobreveio o
socialismo, pois o governo bolchevique, para reconstruir a destruida
economia russa, adotou a chamada NEP (acronimo de “Nova Politica
Econémica” em russo), que representava um recuo para a iniciativa privada
em pequena escala, com o governo controlando as “grandes alturas da
economia” (bancos, grandes empresas estratégicas, etc.). Lenin nao chegaria
a ver o fim da NEP e o inicio da época dos planos quinquenais sob Stalin em
1928, pois faleceria em 21 de janeiro de 1924.

Ap6s a eclosdo da Revolugdo de Outubro de 1917, Lenin
estaria tdo ocupado com os trabalhos praticos de governar 0 novo pais que ja
ndo teria mais tanto tempo de escrever grandes livros como os que ja
mencionamos até aqui, concentrando-se em produzir uma enxurrada de
artigos e discursos principalmente de carater partidario. Entretanto, devemos
mencionar um livro deste periodo que se tornou importante no movimento
comunista mundial em termos de estratégia politica: Esquerdismo: doenga
infantil do comunismo.!¢

Lenin escreveu-o e publicou-o em 1920 de modo que estivesse
pronto para o Il Congresso da Internacional Comunista (Il Internacional ou
Comintern) naquele ano (no congresso, cada delegado recebeu uma copia de
cortesia da obra). O Il Congresso da Internacional Comunista seria
fundamental para a nascente organizacdo. O | Congresso, de 1919, tinha sido
apenas uma reunido de uns poucos comunistas (devido ao bloqueio externo
das tropas intervencionistas estrangeiras, praticamente todos os estrangeiros
que marcaram presenca eram ja moradores da RUssia) que havia decidido
pela criagdo de uma nova Internacional dos trabalhadores (agora

156 | enin, 1960-1970z10.
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especificamente comunista). A noticia tinha sido levada a diversos paises
para que os partidos socialistas/comunistas que quisessem participar da nova
Internacional enviassem delegados ao Il Congresso solicitando admisséo.
Devido ao carater embrionario da organizacdo havia uma heterogeneidade
grande entre os neofitos do movimento. Lenin os surpreenderia duplamente.
Primeiro, com a apresentacao das chamadas “21 condigdes” para admissdo de
um partido na Il Internacional. Era uma espécie de repeteco da discussédo
entre bolcheviques e mencheviques sobre quem deveria ser considerado
membro do POSDR no seu II Congresso de 1903. As “21 condigdes”, entre
outras coisas, exigiam que os partidos comunistas do mundo aceitassem que
0 Comintern funcionasse na base do centralismo democratico (democracia na
hora da discussdo, mas, uma vez uma decisdo sendo tomada pelo Comintern,
esta decisdo teria que ser obedecida por todos os partidos constituintes, quer
concordassem ou n&o).’

Em segundo lugar (e aparentemente até em contradi¢do com o
primeiro lugar), em seu livro Esquerdismo: doenca infantil do comunismo, o
radical e rigido Lenin das “21 condi¢des” parecia ir na diregdo oposta, mais
“conservadora” na opinido de alguns delegados. Neste livro, Vladimir Ilitch
criticava os “esquerdistas”, aqueles que negavam a luta parlamentar e
sindical tradicionais como irremediavelmente corrupta e burguesa para fins
revolucionérios. Lenin, ao contrério, vai dizer que é nos sindicatos
tradicionais que, em muitos lugares, esta a grande massa dos trabalhadores e
0s comunistas ndo devem se alienar desses trabalhadores, tornarem-se uma
“seita pura, mas diminuta” e sim ir onde estavam os trabalhadores (mesmo
nos sindicatos reformistas) e atrai-los para o caminho da revolucéo.
Igualmente, Lenin aceitava que ndo era pelo parlamento que a revolugdo
viria, mas dizia que o parlamento era uma vitrine, uma tribuna para a voz dos
comunistas ser ouvida e os comunistas ndo deveriam desprezar essa tribuna e
sim aproveita-la para os seus proprios fins.

Aqui é importante notar a ironia da situacdo. Para muitos
socialistas, os bolcheviques tinham passado a impressdo de que conquistaram
0 poder por serem inflexiveis, revolucionarios, ndo fazerem concessdo a
politica burguesa (como faziam os socialistas moderados do tipo dos
mencheviques). Principalmente contrastando isso com a politica passiva,
meramente “parlamentar” e “sindical” dos social-democratas alemé&es, muitos
socialistas ocidentais radicais queriam emular o “exemplo bolchevique”,

157 As “Condigdes” propostas por Lenin podem ser vistas em Lenin, 1960-1970, v. 3,
p. 206-212. Na verdade, originalmente eram 19 condi¢6es, mas no Il Congresso foram
aprovadas 21 condi¢des para a admisséo de partidos na Internacional Comunista.
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propondo para isso ndo fazer concessdes a formas “burguesas” de luta
(parlamento, sindicatos, etc.). Qual a surpresa ao serem recebidos com o livro
Esquerdismo: doenca infantil do comunismo que exatamente criticava esse
“purismo” radical dos esquerdistas como pueril e ingénuo.

No livro, Lenin diria que o revolucionario ndo poderia ser
rigido, pois as circunstancias cambiam e os revolucionarios tém que se
adaptar a elas. A revolucdo ndo é uma estrada reta. Deve-se manter
estrategicamente o destino (objetivo) final, mas, para chegar a ele, é preciso
ser flexivel e adotar as taticas melhores para 0 momento. Ele enfatizard que
0s bolcheviques nunca seguiram um Unico tipo de politica: combinavam
trabalho legal e ilegal; por vezes participavam do jogo parlamentar, por vezes
o boicotavam; por vezes participavam de sindicatos “pelegos”, por vezes
fundavam seus proprios sindicatos, etc. Lenin resumiria sua posi¢do quando
falou da questdo dos “compromissos” que se deve fazer ou ndo em politica:

“Repelir do modo mais categérico todo compromisso com
0os demais partidos... toda politica de manobra e
conciliagdo”, dizem os esquerdistas da Alemanha em seu
panfleto de Frankfurt. E surpreendente que, com
semelhantes ideias, esses esquerdistas ndo condenem
categoricamente o0 bolchevismo! N&o é possivel que os
esquerdistas alemdes ignorem que toda a histéria do
bolchevismo, antes e depois da Revolugdo de Outubro, esta
cheia de casos de manobras, de acordos e compromissos
com outros partidos, inclusive os partidos burgueses! Fazer
a guerra para derrotar a burguesia internacional, uma
guerra cem vezes mais dificil, prolongada e complexa que
a mais encarnicada das guerras comuns entre Estados, e
renunciar de antemdo a qualquer manobra, a explorar 0s
antagonismos de interesses (mesmo que sejam apenas
temporarios) que dividem nossos inimigos, renunciar a
acordos e compromissos com possiveis aliados (ainda que
provisorios, inconsistentes, vacilantes, condicionais), néo
é, por acaso, qualquer coisa de extremamente ridiculo?
Isso ndo serd parecido com o caso de um homem que, na
dificil subida de uma montanha onde ninguém jamais
tivesse posto 0s pés, renunciasse de antemdo a fazer
ziguezagues, retroceder algumas vezes no caminho ja
percorrido, abandonar a direcdo escolhida no inicio para
experimentar outras dire¢des? [...] A conclusdo é clara:
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rejeitar 0os compromissos “por principio”, negar a
legitimidade de qualquer compromisso, em geral, constitui
uma infantilidade que é inclusive dificil de se levar a sério.
O politico que queira ser atil ao proletariado
revolucionario deve saber distinguir os casos concretos de
compromissos que sdo mesmo inadmissiveis, que sdo uma
expressdo de oportunismo e de traicdo [...] Ha
compromissos e compromissos. E preciso saber analisar a
situacdo e as circunstancias concretas de cada
compromisso, ou de cada variedade de compromisso. E
preciso aprender a distinguir o0 homem que entregou aos
bandidos sua bolsa e suas armas para diminuir o mal
causado por eles e facilitar sua captura e execucdo, daquele
que d& aos bandidos sua bolsa e suas armas para participar
da divisdo do saque [...] Todos concordariam que um
exército que nao treinasse para usar todas as armas, todos
0s meios e métodos que o inimigo possui, estaria agindo de
uma maneira tola ou mesmo criminosa. Isso se aplica a
politica mais ainda que a guerra [...] Revolucionarios que
sdo incapazes de utilizar os meios ilegais e legais de luta
sdo maus revolucionarios [...] Ser capaz de buscar, achar e
determinar corretamente o caminho especifico ou a melhor
condigdo que levara as massas a batalha final, decisiva da
luta revolucionéria; este é o principal objetivo do
movimento comunista [...].*%®

Esquerdismo: doenca infantil do comunismo refletiria até hoje, de
forma indireta, o debate entre Lenin e Rosa Luxemburgo. Varias correntes
originarias em muitos desses ‘“esquerdistas” originais do movimento
comunista (ou “comunistas de esquerda”) criticados por Lenin no livro (e.g.,
os holandeses Antonie Pannekoek e Herman Gorter, o italiano Amadeo
Bordiga, a inglesa Sylvia Pankhurst) simpatizariam com a heranca
considerada por elas mais libertaria e revolucionaria de Rosa Luxemburgo
como contrapeso ao autoritarismo do modelo leninista.

158 | enin, 1960-1970z10, p. 37-38, 69-70, 96-97.
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3.2 — Lenin sobre nacionalismo em geral

Lenin escreveu extensamente sobre o nacionalismo. Isso ndo é de se
admirar j& que o Império Russo era um estado multinacional onde conviviam
dezenas de nacionalidades diferentes em situacdo muitas vezes de tensdo.
Qualquer tentativa de unificar os trabalhadores da Russia, formados de tantas
origens étnicas diferentes, teria que levar em conta como tratar a questao
nacional nesses esfor¢os de unificacdo.

Os primeiros textos mais importantes de Lenin sobre a questdo
nacional foram gerados em 1902-1903 no contexto das discussbes para a
criagdo do programa do Partido Operéario Social-Democrata da Russia
(POSDR) que deveria ser adotado no segundo congresso do partido a ser
realizado em 1903. A elaboracdo de um programa para o partido era um
momento fundador importante e que marcaria a organizacdo para o futuro.
Assim, Lenin escreveu numerosos ensaios com propostas para 0 Novo
programa em diversas areas. Uma dessas areas importantes era a questdo
nacional.

Talvez o primeiro texto mais importante de Lenin demonstrando sua
posicdo sobre a questdo nacional seja o artigo que publicou no jornal Iskra
em 15 de julho de 1903, intitulado A Questdo Nacional em Nosso Programa,
que era exatamente uma explicacdo e uma defesa dos pontos do novo
programa do POSDR sobre esse tema. Entretanto, antes de analisarmos este
texto, devemos mencionar outros dois textos cronologicamente anteriores
menos conhecidos que mostram peculiaridades iniciais do pensamento
leniniano nesse campo em relagdo a situagdo de nacionalidades especificas
que vale a pena notar. S&o os artigos Sobre o Manifesto da Liga dos Social-
Democratas Arménios (publicado no jornal Iskra de 1 fev. 1903) e O
Proletariado Judaico Necessita um “Partido Politico Independente”?
(publicado no Iskra em 15 fev. 1903).

O traco comum que une esses dois textos iniciais (sobre os arménios
e sobre os judeus) é a recusa por Lenin do federalismo. Ele comunga este
ponto com Rosa Luxemburgo que, como vimos anteriormente, recusa 0
conceito bakuniano anarquista da federagdo como uma forma politica
adequada para a luta dos trabalhadores (em vez das formas mais centralistas
advogadas por Marx). Por exemplo, no artigo Sobre o Manifesto da Liga dos
Social-Democratas Arménios, Lenin escreveu:

Uma nova organizacdo social-democrata surgiu na
regido do Caucaso. a Liga dos Social-Democratas Arménios
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[...] De particular interesse para nds é a atitude da Liga em
relagdo a questdo nacional. “Levando em considera¢do”, diz o
manifesto, “que o [Império Russo] ¢ composto de diferentes
nacionalidades em diversos niveis de desenvolvimento
cultural, e acreditando que apenas o desenvolvimento
extensivo do autogoverno local pode salvaguardar os
interesses desses elementos heterogéneos, consideramos
essencial o estabelecimento de uma republica federativa [...]”
Nos recebemos de bracos abertos o Manifesto da Liga dos
Social-Democratas Arménios [... Mas] a Liga deveria apagar a
demanda por uma republica federativa do seu programa, se
confinando a demandar uma republica democratica em geral.
N&o é papel do proletariado pregar federalismo a autonomia
nacional. N&o é papel do proletariado avancar tais demandas
que inevitavelmente equivalem a demandar o estabelecimento
de um Estado classista autbnomo. E papel do proletariado
congregar as massas dos trabalhadores de cada nacionalidade,
congrega-los para a luta na maior arena possivel para uma
republica democratica e para o socialismo [...] Devemos unir,
nao dispersar as forgas da classe trabalhadora [...].%°

Lenin foi igualmente enfatico contra o federalismo no caso do Bund
(Algemeyner Yidisher Arbeiter Bund in Lite, Poylin um Rusland, “Unido
Judaica Trabalhista da Lituania, Polonia e Russia”), que defendia o partido
social-democrata como uma espécie de federacdo de organizagdes social-
democratas na qual o Bund teria “independéncia” para liderar os
trabalhadores de nacionalidade judaica. No artigo O Proletariado Judaico
Necessita um “Partido Politico Independente”?, Lenin escreveu:

“Autonomia”, pelo Estatuto [do partido]
adotado em 1898, da ao movimento trabalhador judaico tudo
que ele precisa: propaganda e agitacdo em idiche, sua prépria
literatura e congressos, o direito de colocar demandas em
separado para complementar o programa social-democrata
geral e satisfazer as necessidades locais e 0s requisitos
especiais que surgem das caracteristicas peculiares da vida
judaica. Em todo o resto, deve haver uma fusdo completa com
0 proletariado russo, no interesse da luta comum do

159 | enin, 1960-1970232, p. 325-327.
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proletariado de toda a Russia. Quanto ao receio de ser
“atropelado” no caso de tal fusdo, a propria natureza do caso o
torna injustificado, ja que a autonomia é a prépria garantia
contra tal “atropelamento” em assuntos que tenham a ver
especificamente com o movimento judaico enquanto em
assuntos que tenham a ver com a luta contra a autocracia, a
luta contra a burguesia da Rissia como um todo, nds temos
gue agir como uma organizac¢do militante unida e centralizada,
tendo atras de nos todo o proletariado, sem distincdo de
nacionalidade [...,] ndo devemos criar organizacfes que
marchem separadamente [..,] ndo devemos introduzir
alienacdo e isolamento e depois ter que tratar uma doenca
artificialmente implantada com a ajuda desses notorios
emplastros “federativos” 1%

Assim, Lenin rejeitava o conceito do federalismo como forma de
organizacdo do partido social-democratico russo, dizendo que a autonomia
era o suficiente e mais apropriado para dar conta de situagdes peculiares.

A Questdo Nacional em Nosso Programa'®*

Talvez o que possa ser considerado o primeiro grande texto de Lenin
sobre a questdo nacional seja A Questdo Nacional em Nosso Programa.i6?
Ele foi o artigo que publicou no jornal Iskra em 15 de julho de 1903, dando
uma explicacdo e fazendo uma defesa dos pontos que tratavam da questéo
nacional no novo projeto de programa que Lenin e seus aliados defendiam
para o POSDR a ser adotado no Il congresso do partido em julho-agosto de
1903. O principal pomo de discordia era o ponto que reconhecia “o direito a
autodeterminagdo das nagdes” (ponto, alids, que seria adotado no novo
programa do partido, como o famoso ponto 9, e sobre o qual Lenin e Rosa
Luxemburgo discutiriam por anos). Para defender esse ponto, Lenin fez uma
exposicao bastante esclarecedora de sua posicdo como marxista que colocava
0 ponto de vista de classe em primeiro lugar, mas encontrava um nicho para
acomodar a “incomoda” questdo nacional em um estado multinacional como
0 Império Russo.

160) enin, 1960-1970z33, p. 332-333.
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Em nosso projeto de programa para o partido,
colocamos a demanda por uma republica com constituicao
democrética que garanta, entre outras coisas, 0
“reconhecimento do direito a autodeterminacdo a todas as
na¢des que formam o Estado”. Muitos acharam que esta
demanda em nosso programa ndo estava suficientemente clara
[...] Os social-democratas sempre combaterdo todas as
tentativas de influenciar a autodeterminacdo nacional de fora
por maneira violenta ou injusta. Entretanto, nosso
reconhecimento sem reservas da luta pela liberdade da
autodeterminacdo de maneira alguma nos compromete a
apoiar todas as demandas por autodeterminacdo. Como o
partido do proletariado, o partido social-democrata considera
como sua tarefa positiva principal desenvolver a
autodeterminacdo do proletariado em cada nacionalidade em
vez da [autodeterminacdo] de povos ou nacBes. Devemos
sempre trabalhar para a unidade préxima do proletariado de
todas as nacionalidades e é apenas em casos excepcionais e
isolados que devemos ativamente apoiar demandas condutivas
ao estabelecimento de um novo Estado classista ou a
substituicdo da completa unidade politica de um Estado por
uma unidade federativa mais frouxa. Esta explicacdo da
questdo nacional em nosso programa provocou um forte
protesto do Partido Socialista Polonés (PPS) [... O] PPS
expressa indignagdo [com] o carater “vago” desta nossa
“misteriosa”  autodeterminagdo. Acusa-nos tanto de
doutrinarismo quanto de manter uma visdo “anarquista” de
que “o trabalhador se preocupa apenas com a completa
abolicdo do capitalismo ja que linguagem, nacionalidade,
cultura, etc. sdo meras invengdes burguesas” [...] O que torna
nossa explicagdo tdo “estranha™? [..] Serd que o
reconhecimento do direito das nagdes a autodeterminagdo
realmente implica em apoio a qualquer demanda de toda
nacdo a autodeterminacdo? Afinal, o fato de que
reconhecemos o direito de todos os cidaddos de livremente se
associarem ndo obriga a ndés, social-democratas, apoiar a
formacdo de toda nova associacdo. Nem nos impede de fazer
campanha contra a formacéo de alguma associagdo especifica
como um passo errado e impensado. Nés até mesmo
reconhecemos o direito dos jesuitas fazerem sua agitacdo
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livremente, mas nés combatemos (ndo de modo policial, é
claro) uma alianca entre jesuitas e proletarios.®®

Esta passagem acima é emblematica para entender a posicdo de
Lenin, inclusive em seus futuros embates com Rosa Luxemburgo. O fato de
Lenin defender o direito das nacfes a autodeterminacdo, ndo significa que
necessariamente tenha, como social-democrata, que apoiar ou lutar por tais
demandas em casos especificos (assim como o partido defender o direito de
expressdo em geral ndo quer dizer que deva apoiar toda forma de expressao,
por exemplo, a de direitistas reacionarios). Posteriormente veremos que Rosa
Luxemburgo considera que mesmo esta pequena fresta ou concessdo a
questdo nacional poderd causar problemas devido ao poder insidioso e
corrosivo (para o angulo classista) deste elemento nacional. Por enquanto,
apenas guardemos esta importante distin¢do sutil do pensamento leniniano
sobre a autodeterminagdo das nagdes.

A Posicédo do Bund No Partido*®*

No artigo A Posicdo do Bund no Partido, publicado no jornal Iskra
de 22 de outubro de 1903, Lenin retornou a relacdo problematica da Unido
Trabalhista Judaica (abreviadamente Bund) com o partido social-democrata
russo. No Il Congresso do POSDR (30 jul.-23 ago. 1903), o Bund tinha se
retirado em protesto por ndo ter sua proposta de independéncia de agdo
federativa ser aceita. No artigo, Lenin ataca novamente a ideia de federalismo
para o partido, defendendo apenas a autonomia para casos peculiares
nacionais, como o dos judeus, mas também faz uma critica ao sionismo e ao
préprio conceito de nagdo judaica, negando sua existéncia por falta de
territorio e (parcialmente) lingua propria.

[... O] terceiro argumento do Bund, que invoca a ideia
de uma nagdo judaica, tem indubitavelmente o carater de um
principio. Infelizmente, entretanto, esta ideia sionista é
absolutamente falsa e essencialmente reacionaria. “Os judeus
deixaram de ser uma na¢do, pois uma nacgdo sem territério é
impensavel”’, diz um dos mais proeminentes tedricos
marxistas, Karl Kautsky [... e,] examinando o problema das
nacionalidades na Austria, 0 mesmo autor tentou dar uma

163 ] enin, 1960-1970223, p. 452-453
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136



definicéo cientifica do conceito de nacionalidade e estabeleceu
dois critérios principais para a nacionalidade: lingua e
territorio [...] Um judeu francés, o radical Alfred Naquet, diz
praticamente a mesma coisa, palavra por palavras, em sua
controvérsia contra 0s antissemitas e 0s sionistas. “Se agradar
ao Bernard lazare”, escreve ele sobre o conhecido sionista, “se
considerar cidaddo de uma nacdo distinta, isso é problema
dele. Mas eu declaro que, embora eu tenha nascido judeu... eu
ndo reconhego a nacionalidade judaica... Eu ndo faco parte de
nenhuma outra nagdo que a Franca.. Os judeus sdo uma
nacdo? Apesar de terem sido no passado remoto, minha
resposta é um categérico ndo. O conceito de nacdo implica
certas condi¢fes que ndo existem neste caso. Uma nagdo
precisa ter um territério onde se desenvolver e, em nosso
tempo pelo menos, até que exista uma confederacdo mundial,
uma nacédo deve ter uma lingua comum. E os judeus ndo mais
tém territério ou lingua comum [...]. Os judeus alemaes e
franceses sdo bem diferentes dos judeus poloneses e russos.”
Absolutamente insustentavel cientificamente, a ideia de que os
judeus formam uma nacdo separada é politicamente
reacionaria. Prova pratica irrefutavel disso é fornecida por
fatos geralmente conhecidos da historia recente e das
realidades politicas atuais. Por toda a Europa, o declinio do
medievalismo e o desenvolvimento da liberdade politica
caminharam de maos dadas com a emancipacdo politica dos
judeus, seu abandono do idiche pela lingua das pessoas com
guem viviam e, em geral sua assimilacdo inegavelmente
progressista pela populagdo circundante. N6s devemos voltar
de novo as teorias excepcionalistas e proclamar que a Russia
serd uma excecao, apesar de que 0 movimento de emancipagao
judaico é mais disseminado e profundo aqui gragas ao
despertar de uma consciéncia de classe heroica entre o
proletariado judaico? Serd que devemos considerar uma
coincidéncia que sdo as forcas reacionarias na Europa, e
especialmente na RdUssia, que se opdem a assimilacdo dos
judeus e tentam perpetuar seu isolamento? E nisso que se
resume o problema judaico: assimilacdo ou isolamento? E a
ideia de uma “nagdo” judaica ¢ definitivamente reacionaria
ndo apenas quando exposta por seus defensores consistentes
(os sionistas) mas também nos labios daqueles que tentam
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combina-la com as ideias da social-democracia (os Bundistas).
A ideia de uma nacionalidade judaica vai contra os interesses
do proletariado judaico, pois nutre nele, direta ou
indiretamente, um espirito hostil a assimilagédo, um espirito de
gueto [...] Karl Kautsky, em referéncia particular aos judeus
russos, se exprime de maneira ainda mais vigorosa. A
hostilidade contra as se¢des ndo nativas de populacdo s6
poderd ser eliminada “quando as partes ndo nativas da
populacdo deixarem de ser estrangeiros e se misturem com o
grosso da populacdo. Esta é a Unica solucéo possivel para o
problema judaico e devemos apoiar tudo que contribua para
acabar com o isolamento judeu”. Mas o Bund esta resistindo a
essa Unica solucdo ao ajudar ndo a acabar com o isolamento
dos judeus mas sim a aumenta-lo, ao propagar a ideia de uma
nacdo judaica e um plano para federalizar o proletariado
judaico e ndo judaico [..] Recentemente vimos [...] um
panfleto sionista cujos autores esbravejavam contra o jornal
Iskra, dizendo que viam na sua disputa com o Bund um recusa
em reconhecer a “igualdade” entre judeus e ndo judeus. E
agora nés vemos os Bundistas repetindo os truques dos
sionistas! Isso é disseminar mentiras, pois nés [social-
democratas] advogamos “negar representagdo” ndo apenas aos
judeus mas também aos arménios, georgianos, etc. e, no caso
dos poloneses, pedimos uma unido estreita e uma fusdo do
proletariado inteiro na luta contra a autocracia czarista. Néo
foi a toa que o PPS (Partido Socialista Polonés) esbravejou
contra nés! Conclamar a uma luta pela ideia sionista de uma
nacdo judaica, pelo principio do federalismo na organizagao
partidaria [...] revela claramente uma falta de verdadeiras
ideias e principios [...].16°

Vemos assim que Lenin ndo considerava que os judeus formassem
uma nacdo propriamente dita devido & falta de territrio e lingua proprios.
Esta ideia de que territério e lingua proprias sdo condicdo sine qua non para a
existéncia de uma nagdo seria canonizada no futuro por Stalin, em seu ensaio
O Marxismo e a Questdo Nacional (escrito em 1913, com as béncdos de
Lenin), em que o marxista georgiano exporia sua famosa definicdo de nacdo
como “uma comunidade desenvolvida e estavel, com linguagem, territorio,

165 enin, 1960-1970234, p. 99-102.
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vida econdmica e caracterizagdo psicolégica que se manifestam em uma
cultura comum”.16¢

Entretanto, se os judeus ndo formavam uma nacgdo, formavam o qué?
Provavelmente, Lenin os considerava como uma formacgdo étnica menos
desenvolvida que uma “nagdo” como quando se compara formagdes “tribais”
ou “clanicas” com a forma mais desenvolvida da “nacdo”. Ao contrario das
tribos e clds que, nessa visdo evolutiva, sdo consideradas mais “jovens” ou
“menos maduros” que uma nag¢do completa, os judeus, ao contrario, por
terem sido uma nag¢do no passado, seriam alguma formagdo étnica
envelhecida ou atrofiada com o tempo. Entretanto, estamos aqui especulando
com argumentos perenialistas com um autor que tinha uma teoria de
nacionalismo modernista. De qualquer maneira, seria interessante ver o que
Lenin escreveria caso tivesse vivido até ap6s 1948.

Autonomia “Cultural-Nacional %

Vimos anteriormente que Lenin era a favor do direito a
autodeterminacdo das nacdes e da autonomia relativa (a condicdes locais ou
peculiares) no contexto de um movimento centralizado e unificado dos
trabalhadores. A questdo da autonomia (seu grau, etc.) estava sempre
subordinada aos interesses de classe e ndo se tratava de um principio
absoluto. Por exemplo, quando o Bund judaico propds que a chamada
autonomia “cultural-nacional” fosse adotada na Russia, Lenin se opds a isso
no artigo Autonomia “Cultural-Nacional” (publicado em 28 de novembro de
1913 em Za Pravdu, que era um dos nomes falsos do jornal Pravda em seus
periodos de suspensao judicial).

A esséncia do plano, ou programa, do que é
chamado de autonomia “cultural-nacional” [..] é escolas
separadas para cada nacionalidade. Quanto mais 0s
nacionalistas declarados e disfargados (incluindo os Bundistas)
tentam obscurecer este fato, mais n6s precisamos insistir nele
[...] Na medida em que diferentes na¢Bes vivam em um Gnico
Estado, elas estdo ligadas umas as outras por milhdes de lagos
econdmicos, legais e sociais. Como pode a educacgdo ser
separada desses lagos? Ela pode ser “tirada da jurisdi¢ao” do
Estado, como diz a formulagdo classicamente absurda do

166 Stalin, 1953-1978a, p. 307.
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Bund? Se as varias nagdes que vivem em um (nico Estado
estdo ligadas por lacos econémicos, entdo qualquer tentativa
de dividi-las permanentemente em assuntos educacionais e
“culturais” seria absurda e reacionaria. Ao contrario, esforgos
devem ser feitos para unir as nagdes em assuntos educacionais
de modo que as escolas sejam uma preparacdo para o0 que é
feito na vida real. Atualmente nés vemos que as diferentes
nacBes sdo desiguais nos direitos que possuem e em seu nivel
de desenvolvimento. Sob estas circunstancias, segregar as
escolas de acordo com a nacionalidade iria, inevitavelmente na
verdade, piorar as condi¢cBes das nagdes mais atrasadas. Nos
antigos estados escravistas do sul dos Estados Unidos, as
criangas negras ainda sdo segregadas em escolas separadas
enquanto que no norte criangas negras e brancas frequentam as
mesmas escolas [...] Ndo se pode ser democrata e, a0 mesmo
tempo, advogar o principio da segregacdo [...] N&o é acidente
que, na Russia, a ideia da autonomia ‘“cultural-nacional” foi
aceita ndo apenas por todos os partidos burgueses judaicos,
depois (em 1907) pela conferéncia dos partidos narodniki
[populistas] esquerdistas pequeno-burgueses de diferentes
nacionalidades e, finalmente, pelos elementos oportunistas dos
grupos quasi marxistas, isto é, os Bundistas e os Liquidadores
[...] Nao é acidente que, na Duma Estatal, apenas o semi-
Liquidador Chkhenkeli, que estd infectado com o
nacionalismo, e o0 pequeno-burgués Kerensky, defendem a
autonomia “cultural-nacional” [...] A classe trabalhadora russa
tem combatido essa ideia nacionalista pequeno-burguesa
reacionaria e perniciosa e continuara a fazé-lo.*6®

Como conciliar o ataque de Lenin acima a proposta de autonomia
“cultural-nacional” com a posicdo original de Lenin (e do Partido Operario
Social-Democrata da Russia) favoravel a autonomia em assuntos culturais ou
locais, em especial com o ponto oito do programa adotado pelo partido em
1903 e que defendia “o direito da populagdo receber educacdo em sua lingua
nativa”?'®® Lenin respondera essa questdo em outro artigo, intitulado Mais
uma Vez sobre a Segregacdo das Escolas de Acordo com a Nacionalidade

168 |_enin, 1960-1970m, p. 503-505, 507.
169 O programa completo do POSDR (de 1903) pode ser lido em Programme...
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(publicado em 17 dez. 1913, em Proletarskaya Pravda, um dos nomes falsos
usados pelo jornal Pravda em seus momentos de suspenséo judicial).'"

O senhor An, em Novaya Rabochaya Gazeta
(n. 103) [...] nos assegura que ter escolas em linguas nativas é
0 que significa segregar escolas de acordo com a
nacionalidade dos alunos. Ele diz que o pessoal do [jornal]
Pravda quer privar os ndo russos de escolas! N6s rimos deste
truque do senhor An, pois todo mundo sabe que o Pravda
defende a mais completa igualdade nas linguas, a ponto de
defender a abolicdo de uma lingua oficial [...] O direito de uma
nacdo usar sua lingua nativa é explicitamente e
definitivamente reconhecido no ponto 8 do programa marxista.
Se 0 senhor An esta certo em dizer que ter escolas usando
linguas nativas significa segregar as escolas de acordo com a
nacionalidade, por que os Bundistas em 1906, e o0s
Liquidadores em 1912, “suplementaram” (ou melhor,
distorceram) o programa adotado em 1903 no mesmo
congresso que rejeitou a autonomia “cultural-nacional” e que
completamente reconheceu o direito de uma nagdo usar sua
lingua nativa? [...] N6s ndo queremos que O programa seja
violado. Ndo queremos que o socialismo seja adaptado ao
nacionalismo. N6s somos pela completa democracia, pela
liberdade e igualdade completas no uso de linguas, mas nao
damos apoio algum a proposta de “transferir os assuntos
educacionais as nagdes” ou “segregar escolas de acordo com

as nacionalidades”.'’*

Ou seja, Lenin faz uma distingdo entre o que o progama do partido
oferece que é igualdade, liberdade e autonomia no caso do uso de linguas
nacionais nas escolas (toda nacionalidade tem direito a ter escolas em suas
linguas, uma liberdade!) e segregar escolas por nacionalidades (uma
obrigacdo!). Ou seja, havera escolas em lingua arménia para quem quiser
estudar em arménio (sejam essas pessoas arménias ou ndo). Mas ndo havera
segregacao da escola por nacionalidade, o que pode gerar “guetos”, dos quais
pessoas de outras nacionalidades fiquem excluidas.

Para entender essas diferencas sutis no pensamento leniniano, é

170 _enin, 1960-1970q.
171 Lenin, 1960-1970q, p. 549-550.
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preciso compreender outra distingdo fundamental que Lenin faz no campo do
nacionalismo: a diferenga entre o nacionalismo das grandes nacoes
opressoras e das pequenas nacBes oprimidas (uma diferenciacdo que
Luxemburgo desconsidera ou vé com desconfianca, tal sua suspeicdo do
carater enganador e insidioso do nacionalismo em geral, especialmente na
época do imperialismo). Lenin coloca essa distincdo em seus dois textos, A
Questdo das Nacionalidades ou “Autonomizagédo” e O Direito das Nacgdes a
Autodeterminac&o.1’?

Em meus escritos sobre a questdo nacional, eu ja
disse que uma apresentacdo abstrata da questdo do
nacionalismo em geral ndo tem utilidade. Uma distincéo
precisa necessariamente ser feita entre o nacionalismo de uma
nacao opressora € 0 de uma nacdo oprimida, o nacionalismo
de uma nagdo grande e o de uma nacdo pequena [..] O
nacionalismo burgués de qualquer nagdo oprimida tem um
contelido democratico geral que é dirigido contra a opressdo
[por parte da nagdo opressora] e é este conteldo que
precisamos apoiar incondicionalmente. Ao mesmo tempo,
devemos estritamente  distingui-lo da tendéncia a
exclusividade nacional 1™

Esta distincdo entre o nacionalismo das grandes nacGes opressoras e
o0 das pequenas na¢des oprimidas é fundamental para entender o raciocinio de
Lenin sobre a questdo nacional e, por extensdo, sobre a questdo colonial.
Lenin enxergard um potencial favoravel também ao proletariado na luta das
nacBes oprimidas por libertacdo de sua opressdo. Logo que tomar o poder, e
especialmente apds o fim da guerra civil, Lenin olhara ndo apenas para 0s
sinais de revolucdo proletaria no Ocidente, mas se virara também para o
Oriente, para as lutas anticoloniais como companheiras de viagem da
revolucdo proletaria. Lenin seria um dos incentivadores do congresso
anticolonial realizado em Baku em setembro de 1920, o Congresso dos Povos
do Oriente, que marcou o inicio da aproximacdo da Revolugdo Russa com as
lutas anticoloniais. Lenin via nessas lutas de libertagdo nacional um aliado da
luta classista do proletariado internacional. Por exemplo, quando houve a
criacdo da Il Internacional (a Internacional Comunista ou Komintern) em
1919, Lenin foi um dos grandes incentivadores de que o Komintern atuasse

172 Respectivamente em Lenin, 1960-1970z35 e Lenin, 1960-1970z2.
173 Lenin, 1960-1970, vol. 36, p. 607 e vol. 20, p. 412.
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ndo apenas junto ao proletariado das nagBes capitalistas avancadas em busca
do estouro da revolugdo socialista 14 mas também junto aos povos
colonizados para que estes participassem do processo da revolugdo mundial.
Por exemplo, no Projeto de Teses Preliminares Sobre as Questdes Nacional e
Colonial,*"* que redigiu para o 1l Congresso do Komintern em 1920, Lenin
escreveu que:

[...] Em conformidade com a tarefa fundamental de
combater a democracia burguesa e expor sua falsidade e
hipocrisia, o Partido Comunista, como o reconhecido campeéo
da luta proletaria para derrubar o jugo burgués, deve basear
sua politica, inclusive na questdo nacional, ndo em principios
formais e abstratos, mas, primeiramente, em uma avaliacdo
precisa da condicdo histérica especifica [...] e, em segundo
lugar, numa clara distingdo entre os interesses das classes
oprimidas, das pessoas trabalhadoras e exploradas, e o
conceito geral dos interesses nacionais como um todo; e, em
terceiro lugar, em uma igualmente clara distincdo entre as
nacBes sujeitas, oprimidas e dependentes e as nagOes
soberanas, exploradoras e opressoras, a fim de contradizer as
mentiras burguesas que dissimulam esta escravizagéo colonial
e financeira da vasta maioria da popula¢do do mundo por uma
insignificante minoria dos paises capitalista avancados mais
ricos [..] Destas premissas fundamentais decorre que a
politica inteira da Internacional Comunista sobre as questdes
nacional e colonial devem se basear primariamente em uma
unido mais proxima dos proletarios e das massas trabalhadoras
de todas as nacgOes e paises para uma luta revoluciondria
conjunta para derrubar os donos de terra e a burguesia. Apenas
esta unido garantira a vitéria sobre o capitalismo, sem a qual a
abolicao da desigualdade e da opressao nacional € impossivel
[...] Consequentemente, hoje ndo é possivel se limitar a um
mero reconhecimento ou proclamacéo da necessidade de uma
unido mais préxima dos povos trabalhadores de todas as
nacdes. E preciso se seguir uma politica de alcancar uma
alianga mais proxima possivel da Russia soviética com todos
0s movimentos de liberacdo nacional e colonial. A forma desta
alianca deve ser determinada pelo grau de desenvolvimento do
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movimento comunista no proletariado de cada pais ou do
movimento de liberagdo  democratico-burgués  dos
trabalhadores e camponeses dos paises e na¢des atrasadas [...]
Os partidos comunistas devem prestar ajuda aos movimentos
revolucionarios dentre as nacBes dependentes e ndo
privilegiadas (por ex., Irlanda, os negros americanos, etc.) e
nas coldnias. Sem esta Ultima condicdo, que é particularmente
importante, a luta contra a opressédo das nacdes dependentes e
das colbnias, bem como o reconhecimento do seu direito de
secessao, é apenas uma fachada falsa, como ficou evidenciado
pelos partidos da Il Internacional [... H& uma] necessidade de
luta determinada contra as tentativas de dar uma tintura
comunista a tendéncias de libertacdo democréatico-burguesas.
A Internacional Comunista deve apoiar movimentos nacionais
democratico-burgueses nos paises atrasados e coloniais apenas
em condi¢do que nestes paises os elementos dos futuros
partidos proletarios, que serdo comunistas ndo apenas no
nome, sejam reunidos e treinados para entender suas tarefas
especificas, i.e., as tarefas da luta contra os movimentos
democréatico-burgueses em suas proprias nagBes. A
Internacional Comunista deve fazer uma alianca temporaria
com a democracia burguesa nos paises atrasados e
colonizados, mas ndo deve se fundir com ela e deve, em todas
as circunstancias, manter a independéncia do movimento
proletario, mesmo quando ele esta em forma embridnica.l™

Estas propostas acima de Lenin clareiam muito sua posi¢do sobre a
relacdo que achava que os comunistas deveriam ter com a questdo colonial.
Ela é muito importante e ndo deve ser deixada de lado em favor de uma
concentracdo no trabalho meramente com o proletariado dos paises
avancados. Na época do imperialismo fica mais clara a interpenetragdo da
luta de classes e das lutas de libertacdo nacional e anticolonial. Ao mesmo
tempo, em suas palavras finais acima, Lenin chama a atencdo que, enquanto
se pode fazer aliancas temporarias com a burguesia democratico-burguesa na
luta anticolonial comum, o movimento proletario ndo deve deixar se diluir
dentro desses movimentos democratico-burgueses e deve manter sua
independéncia e tarefas (luta pelo socialismo) particulares, que vao além das
lutas por libertacdo nacional ou anticolonial. Isto esta totalmente dentro do

175 | enin, 19601970236, p. 145-146, 148-150.
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espirito da famosa frase de Lenin (originalmente expressa na Declaragédo do
Conselho Editorial do Iskra, de 1900, e repetida no livro O Que Fazer?, de
1902) contendo sua orientacdo para 0s comunistas ao fazerem aliangas em
geral: “Antes de nos unirmos, € para nos unirmos, € necessario comegar por

demarcar-nos clara e resolutamente”.1’®

Prisdo dos Povos [Tyur’'ma Narodov]

A expressdo tyur’ma narodov [“prisdo dos povos”, as vezes
traduzida como “prisdo das nagdes”], que tinha se espalhado na Russia no
século XIX a partir do livro de viagem pela Russia (A Russia em 1839) do
escritor francés Marqués de Custine (pseuddnimo de Astolphe-Louis-
Léonor), passou a ser usada por Lenin a partir de 1914 para analisar
criticamente a superioridade dos chamados “grande russos” (os russos étnicos
atuais) e a condicéo de inferioridade dos outros povos no Império (incluindo
os chamados “pequeno russos”, ou o0s ucranianos atuais, € 0S “russos
brancos”, ou os bielo-russos atuais). Assim, no artigo Sobre o Orgulho
Nacional dos Grande Russos (publicado em 12 dez. 1914 no jornal Sotsial-
Democrat), Lenin escreveu:

Permitam que nds, social-democratas grande russos,
também tentemos definir nossa atitude frente a esta tendéncia
ideolégica [do chauvinismo]. Seria estranho se nos,
representantes de uma nagdo dominante na parte mais oriental
da Europa e em boa parte da Asia, esquecéssemos a imensa
importancia da questdo nacional, especialmente em um pais
que tem sido corretamente chamado de “pris@o dos povos” [...]
O sentido de orgulho nacional é estranho a noés, proletarios
grande russos conscientes de classe? Claro que ndo. Nos
amamos nossa lingua e nosso pais, e estamos fazendo o
maximo para elevarmos sua massa trabalhadora (i.e., 9/10 de
sua populacdo) ao nivel da consciéncia socialista e
democrética [...] N6s estamos cheios de um senso de orgulho
nacional e por isso nds particularmente odiamos nosso
passado e present servis [...] “Nenhuma nacdo pode ser livre se
oprime outras nagdes”, disseram Marx and Engels [...] E,
plenos de sentido de orgulho nacional, nés, trabalhadores
grande russos, queremos, custe 0 que custar, uma orgulhosa

176 | enin, 1960-1970237, p. 354; Lenin, 1960-1970z14, p. 367.
145



Grande Russia republicana, democrética, independente e livre,
que baseie suas relagbes com seus vizinhos no principio
humano da igualdade [...] Ndo advogamos preservar nacdes
pequenas a qualquer custo; outras condicdes sendo iguais, nés
somos decididamente pela centralizacdo e nos opomos ao ideal
pequeno-burgués das relacbes federais. Entretanto, mesmo que
nossas suposicdes estejam certas [,...] ndo é nosso papel (ou de
democratas e, principalmente, socialistas) ajudar os Romanov
[...] a oprimir a Ucrénia, etc. [...] A revolucdo proletaria
conclama a uma educacdo prolongada dos trabalhadores no
espirito da igualdade e fraternidades nacionais mais completas.
Consequentemente, os interesses do proletariado grande russo
requer que as massas sejam educadas para apoiar [...]
igualdade completa e direito & autodeterminacéo para todas as
nacGes oprimidas pelos grande russos. Os interesses do
orgulho nacional dos grande russos (entendidos ndo no sentido
servil) coincidem com os interesses socialistas dos proletarios
grande russos e de outras nacionalidades. Nosso modelo sera
Marx, que, depois de viver por décadas na Inglaterra e se
tornar meio inglés, exigiu liberdade e independéncia nacional
para a lIrlanda no interesse do movimento socialista dos
trabalhadores ingleses.'””

E importante notar que esta atitude de Lenin de, mesmo sendo
grande russo, desprezar qualquer pretensdo de superioridade dos grande
russos sobre outras nagdes menores da Russia ndo era meramente “da boca
para fora” ou um artificio de retérica de alguém que estava na oposi¢do e,
portanto, ndo tinha interesses de Estado a zelar. Mesmo depois que chegou ao
poder na Russia, com a Revolugéo de Outubro, Lenin se preocupou em coibir
atitudes de superioridade grande russa inclusive entre seus companheiros de
partido. Assim, quando Stalin, Orjonikidze e Dzerzhinskii iniciaram uma
campanha na Gedrgia para reprimirem sentimentos nacionais e autonomistas
la de maneira violenta, Lenin se posicionou contra isso em seu texto A
Questdo das Nacionalidades ou “Autonomizacdo”.

Eu apenas tive tempo para uma conversa com
0 companheiro Dzerzhinskii, que chegou do Caucaso e me
disse como estavam as coisas na Georgia [...] Se as coisas

177 _enin, 1960-1970z3, p. 102-106.
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chegaram a tal ponto que Orjonikidze empregou violéncia
fisica, podemos imaginar a confusdo em que nos metemos [...]
Disseram que era necessario um aparato unificado. De onde
veio essa certeza? Nao veio do mesmo aparato russo que [...]
pegamos do czarismo e lubrificamos levemente com um dleo
soviético? [...] E natural que em tais circunstancias a
“liberdade de secessdo da Unido”, pela qual nos justificamos,
seja um mero pedaco de papel incapaz de defender os ndo
russos da pressdo daquele homem realmente russo, o
chauvinista grande russo, em esséncia, um tirano vigarista, tal
como o tipico burocrata russo é [...] Tivemos todo o cuidado
necessario para realmente salvaguardar os ndo russos contra o
genuino valentdo russo? [..] Eu também temo que o
companheiro Dzerzhinsky, que viajou ao Caucaso para
investigar o “crime” daqueles “socialistas nacionais” se
distinguiu por sua mentalidade russa de verdade (sabe-se que
as pessoas de outras nacionalidades que se russificaram
exageram em sua mentalidade russa) e a imparcialidade de
toda a comissdo foi tipificada pela “mao pesada” de
Orjonikidze. Eu acho que nenhuma provocagdo ou insulto
pode justificar tal violéncia [..] E por isso que o
internacionalismo por parte das nacBes opressoras ou
“grandes” [...] precisa consistir ndo apenas na observancia da
igualdade formal das nagdes mas até em uma desigualdade em
relacdo a nacdo opressora, a ha¢do grande, para compensar
pela desigualdade que existe na pratica. Quem nédo entende
isso, ndo entendeu a atitude proletaria de verdade sobre a
questdo nacional [...] O que é importante para o proletario?
Para o proletario é ndo apenas importante mas absolutamente
essencial que tenha certeza que os ndo russos confiem na luta
de classes proletaria. O que é necessario para assegurar isso?
N&o apenas mera igualdade formal. De uma maneira ou de
outra, seja pelas atitudes seja pelas concessdes, é necessario
compensar 0s nao russos pela falta de confianca, pelas
suspeitas e insultos aos quais o governo da nacao “dominante”
0s expds no passado [...] Eis por que, neste caso, 0 interesse
fundamental da solidariedade proletaria, e consequentemente a
luta de classes proletéaria, exige que nunca adotemos uma
atitude [meramente] formal com a questdo nacional, mas
sempre levemos em conta a atitude especifica do proletario da
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nacdo oprimida (ou pequena) em relagdo a nagdo opressora
(ou grande).1®

Excurso: divergéncia entre teoria e pratica na URSS

Pela ultima passagem de Lenin acima, que foi quando os
bolcheviques ja tinham assumido o poder na Russia, Lenin, mesmo depois da
tomada do poder, manteve seu discurso de anos de que era preciso proteger as
pequenas nagdes oprimidas da Russia do poder opressor potencial de sua
etnia mais numerosa, ou seja, os grande russos. Mas criticos (especialmente
o0s anticomunistas) de Lenin chamam a atencdo que, no processo de criagao
da URSS, Lenin teve que renegar, na pratica, alguns de seus antigos
principios cardinais sobre a questéo nacional.

O ponto a ser mais frontalmente violentado foi a negagdo de Lenin
(e de muitos outros marxistas, como vimos, inclusive Rosa Luxemburgo) do
federalismo (conceito muito associado ao anarquista Bakunin, para além de
sua vertente tradicional liberal). JA vimos anteriormente as declaracfes de
Lenin contra o federalismo, tanto em seu projeto de partido como em seu
projeto de pais, quando da época das discussdes do Il Congresso do POSDR.
Muito depois, em 1913, Lenin refor¢ou sua posicdo antifederalista, em uma
carta a S.G. Shahumyan: “Nos somos certamente a favor do centralismo
democréatico. N6s somos contra a federacdo [...] Nés somos, por principio,
contra a federacdo. Ela enfraquece os vinculos econ6micos e ndo é um
modelo adequado para um Estado unitario”.'”®

A ironia é que quando chegaram ao poder os bolcheviques,
pressionados pelas demandas autonomistas, estabeleceram a RUssia como
uma federacdo. A constituicdo de 1918 deu o nome oficial ao pais de
“Repuiblica Socialista Federativa Soviética da Russia”. Era realmente uma
federacdo formal, inclusive com diversas regiGes autbnomas. Com a criacéo
oficial da URSS em 30 de dezembro de 1922, a RSFSR, junto com outras
republicas federativas, se tornou uma das republicas constituintes da URSS,
todas com o direito formal expresso de secessdo. Os soviéticos, inclusive
Lenin, tiveram que se render as pressdes regionais e nacionais por autonomia
e 0 compromisso (para evitar tentac6es independentistas) foi o federalismo.

As primeiras passagens em Lenin vislumbrando esta abertura para a
possibilidade do federalismo estdo contidas em seu livro Estado e Revolucéo
(de 1917).

178 | enin, 1960-1970z35, p. 605-608.
179 |enin, 1960-1970z38, p. 500.
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Abordando o assunto do ponto de vista do
proletariado e da revolucdo do proletariado, Engels, como
Marx, defendia o centralismo democratico, a republica una e
indivisivel. Ele via a repUblica federal ou como uma excecéo e
um obstaculo para o desenvolvimento ou como uma forma
transitoria da monarquia para a republica centralizada, como
um “passo adiante” em certas condig¢des especiais. E, como
uma destas condicdes, ele cita a questdo nacional [...] Mesmo
em relacdo a Inglaterra, onde as condigBes geogréficas, a
lingua comum e a histdria de séculos pareciam ter “liquidado”
a questdo nacional nas pequenas divisdes separadas da
Inglaterra, mesmo em relagdo aquele pais, Engels reconhecia o
fato patente de que a questdo nacional ndo era uma coisa do
passado e, consequentemente, reconhecia que 0
estabelecimento de uma replblica federal seria um “passo
adiante”. Naturalmente, ndo ha a minima evidéncia de que
Engels estivesse abandonando a critica das deficiéncias da
republica federalista ou que estivesse abandonando a luta e
propaganda mais determinadas pela repdblica democratica
centralizada e unificada.®

Estas palavras de Lenin denotam a mudanca que estava havendo nos
bolcheviques ao chegarem ao poder e se defrontarem com a imensa forca
centrifuga da questdo nacional e das demandas autonomistas, Passaram ver a
federagdo como uma possivel forma transitéria para uma futura tdo almejada
republica “una e indivisivel”. E o principio federativo foi incluido na
formagdo da Republica Socialista Federativa Soviética da Russia (RSFSR)
em 1918, como vimos acima. A Declaragdo dos Direitos do Povo
Trabalhador e Explorado, redigida com participagdo de Lenin em janeiro de
1918 e adotada pela Assembleia Constituinte, dizia em seu ponto 2, que “A
republica soviética da Russia € [por meio desta] estabelecida com base no
principio de uma unido livre de nagles livres, como uma federacdo de
republicas nacionais soviéticas”.*® Em seu VIII Congresso (de 1919), o
partido bolchevique adotou um novo programa que assumia esta posi¢do:
“Como uma das formas de transicdo para uma unidade completa, o Partido
recomenda uma amalgamacdo federal de Estados, organizados em padrdo

180 enin, 1960-1970z17, p. 451-452.
181 enin, 1960-1970z239, p. 423.
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soviético” 182

Criticos dirdo que Lenin e os bolcheviques, em outros campos, nao
renegaram suas palavras de ordem anteriores de jure, mas as abandonaram de
fato. Seria 0 caso tanto da autodeterminacdo dos povos quanto do direito de
secessdo das nacbes. Ambas eram antigas palavras de ordem de Lenin (e
pomos de discérdia entre ele e Rosa Luxemburgo) e foram incorporadas
explicitamente nos documentos partidarios e em todas as constituicoes
soviéticas, da primeira em 1918 a Ultima de 1977.2% A Declaracdo dos
Direitos dos Povos da Russia (assinada por Lenin e por Stalin, como
Comissario das Nacionalides), emitida dias depois da tomada do poder pelos
bolcheviques em 1917, estipulava “o direito dos povos da Russia de dispor de
seu préprio destino, incluindo o direito de secessdo e estabelecimento de um
Estado independente”.® Uma série de “secessdes” e formacdo de Estados
independentes se seguiriam a isso e seriam reconhecidas pelo novo governo
soviético (e.g., Lituania, Estdnia, Letbnia, Polbnia, Finlandia), mas os criticos
dizem que os bolcheviques s6 aceitaram tais “secessdes” por ndo terem forga
para evita-las durante a guerra civil e externas que se seguiram e que outras
regides tentaram se separar e foram impedidas pelos bolcheviques (e.g.,
Ucrania, Geodrgia), que usaram a questdo de classe (dizer que o proletariado
daquelas regides ndo desejava a secessdo) para evitar o independentismo
nacional onde conseguiam.

Quanto a questdo da autonomia (e uma medida de autogoverno
local), que também era defendida por Lenin, dependendo da situacdo e em
certas circunstancias, a existéncia inteira da URSS foi um delicado equilibrio
entre o centralismo (defendido e preferido pelos bolcheviques) e as
concessoes feitas a heterogeneidade de um Estado multinacional com mais de
cem nacionalidades diferentes em forma das chamadas republicas e regifes
autdnomas (i.e., onde uma nacionalidade diferente da titular era esmagadora
maioria e tinha entdo direito a ter escolas em sua lingua e uma série de
mecanismos de autogoverno local adaptados a essas especificidades
nacionais).!8

182 Apud Stalin, 1953-1978b, p. 32 (que, alids, é um dos melhores textos para se
acompanhar esta evolugdo dos bolcheviques de negacéo a aceitacdo da federagdo para
a Russia soviética, juntamente com Aspaturian, 1950).

183 Na constituicdo soviética de 1977, o artigo que garantia o direito de secesséo era o
72. Ver também Tewatia, 1975, p. 177 (nota 2).

184 Apud Aspaturian, 1950, p. 23.

185 para uma explicagdo do funcionamento destas republicas e regides auténomas na
URSS, ver Segrillo, 2020, p. 122.
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Capitulo 4 — O Debate entre Lenin e Rosa Luxemburgo Sobre a
Questdo Nacional

Excurso inicial

Este capitulo serd dedicado ao debate direto entre Luxemburgo e
Lenin sobre a questdo nacional, mas antes ndo podemos deixar de mencionar
que os dois diferiam sobre outros campos importantes (alguns dos quais
tangenciavam também a questdo nacional). Entre os mais proeminentes,
podemos citar: 1) a questdo camponesa; 2) concepgdo de partido; 3) forma da
ditadura do proletariado; 4) teoria do imperialismo.

Antes de entrarmos no debate sobre a questdo nacional, vejamos
esses quatro campos e guardemos 0s elementos que podem interagir com a
problemética do nacionalismo.

1) A questao do campesinato

Luxemburgo e Lenin compartilhavam alguns pressupostos sobre o
campesinato que eram comuns entre circulos marxistas da época e remontam
ao proprio Marx. Mas tiravam conclusdes e propostas politicas divergentes a
partir desses pressupostos. Tanto Marx quanto Lenin e Luxemburgo
desconfiavam do carater conservador da classe camponesa. Os camponeses
sdo um dos grupos sociais mais longevos da historia da humanidade tendo
resistido e sobrevivido a véarios modos de producdo distintos (escravismo,
feudalismo, capitalismo, etc.). O fato de terem sobrevivido a tendéncias
destruidoras quando muitos outros grupos (até mais fortes) desapareceram,
torna 0s camponeses extremamente conservadores, temerosos de serem
tragados nas ondas das transformacdes trazidas pelas novas sociedades.
Agarram-se a sobrevivéncia do seu estilo tradicional de vida e resistem a
mudancas. Ou seja, sdo basicamente conservadores por temor de
desaparecerem com as novas transformac@es sociais. &

Lenin chamava a atengdo para o carater pequeno-burgués do
camponés russo.®” Aqui é importante notar especificidades da histéria da
Russia. Ao contrario da abolicdo da escraviddo no Brasil e nos EUA (onde
escravos foram libertos literalmente “ao deus-dara”), com a abolicdo da
serviddo na Russia em 1861, os camponeses receberam terra! E verdade que
os lotes eram relativamente pequenos e tinham que ser pagos (em até 49 anos

186 Marx, 1975-20044, p. 187-188.
187 |_enin, 1960-1970z19, p. 177.
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de prazo), mas isso era o suficiente, segundo muitos autores, para dar um
carater nitidamente pequeno-burgués ao campesinato no pais. De acordo com
esse raciocinio, assim como o grande sonho de um quitandeiro ndo é terminar
com a sua pequena propriedade privada mas sim se tornar dono de um
supermercado, o0 sonho de grande parte desses pequenos camponeses era... ter
mais terra ou se tornar um grande fazendeiro!

De maneira geral, Luxemburgo concordava com essas duas visfes
sobre o campesinato (a do conservarismo e a do espirito pequeno-burgués) e
dai extraia suas conclusfes politicas: o campesinato ndo era uma classe
essencialmente revolucionéria, frequentemente era contrarrevolucionério, ndo
sendo assim um aliado confidvel do proletariado.'®® Surpreendentemente,
Lenin, partindo das mesmas premissas, propds uma politica de alianca
politica entre o proletariado e o campesinato. Devido a fraqueza numérica
relativa do proletariado na Russia, seria necessario trazer junto a maioria da
populacéo russa, que era camponesa. Obviamente o proletariado estaria na
cabeca dessa alianga operario-camponesa, mas a maneira de arrastar o mar
camponés na corrente da revolugdo seria através de uma reforma agréria que
daria a terra aos camponeses em usufruto.'8°

E importante notar que tanto Luxemburgo como Marx estavam
conscientes dos momentos na histéria em que os camponeses se rebelaram
ativamente (Engels, por exemplo, escreveu todo um livro sobre o assunto, A
Guerra Camponesa Alemd, enfocando a revolta dos camponeses em 1524-
1525). Entretanto, a tendéncia geral ndo era consistentemente revolucionaria
em épocas passadas e certamente ndo o era no capitalismo. Como colocou
Luxemburgo, denotando a diferenca entre a atuagdo dos camponeses na
destruicdo do feudalismo e depois dentro do desenvolvimento do capitalismo:

O pequeno camponés francés se transformou
no mais firme defensor da Grande Revolucdo Francesa, que
Ihe deu a terra confiscada aos emigrados. Como soldado de
Napoledo, cruzou a Europa e destruiu o feudalismo em um
pais atrés do outro. Lenin e seus amigos poderiam esperar
resultado semelhante de sua politica agréaria [de distribuicdo de
terra aos camponeses na Russia socialista]. Entretanto, agora
que 0 camponés russo se tornou dono de sua prdpria terra, nem
sonha em defender a Russia ou a Revolugdo que lhe deu essa
terra. Aferrou-se obstinadamente a suas novas posses e

188 |_uxemburgo, 2008e, p. 387.
189 |_enin, 1960-1970z30.
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abandonou a Revolugéo a seus inimigos [...].1%°

Estas palavras, do ensaio A Revolucdo Russa, escritas por
Luxemburgo na prisdo em 1918 e que analisavam criticamente 0s passos
iniciais da Revolucdo de 1917 na RUssia, mostra bem a diferenca de opinido
entre Rosa e Lenin sobre o papel do campesinato na luta pelo socialismo em
geral e na Revolucdo Russa em particular. Enquanto Lenin via o0s
camponeses, a despeito de seu carater pequeno-burgués e frequentemente
indeciso em termos revolucionarios, como um potencial importante aliado do
proletariado em uma alianca liderada pelo proletariado, Luxemburgo achava
que os perigos de utilizar um aliado tdo pouco confidvel — que poderia
resistir a medidas realmente socializantes e comunizantes em prol de manter
sua pequena propriedade privada eram grandes demais. Rosa era
especialmente contra uma reforma agraria que “daria” terra aos camponeses,
ou seja, era contra generalizar a propriedade privada da terra, mesmo a de
pequena escala. Em A Revolucdo Russa, Luxemburgo resume assim a sua
posicéo sobre essas questdes:

Uma transformacdo  socialista das relagBes
econdmicas pressupde duas coisas no que concerne as relagdes
agréarias. Em primeiro lugar, somente a nacionalizagdo das
grandes propriedades fundidrias, que possuem 0s meios e
métodos de producdo agraria tecnicamente mais concentrados
e avancados, pode servir de ponto de partida para 0 modo
socialista de producdo no campo. Naturalmente, ndo €
necessario tomar do pequeno camponés o seu lote de terra.
Podemos deixar que ele seja convencido voluntariamente das
vantagens superiores primeiro da unido em cooperativas e
depois, finalmente, de sua inclusdo na economia socializada
geral como um todo. De qualquer maneira, toda reforma
econdmica socialista no campo deve obviamente comecar com
as grandes e médias propriedades. Aqui a propriedade deve ser
inicialmente transferida para a nagdo ou o Estado, o que, com
um governo socialista, quer dizer a mesma coisa, pois apenas
isso possibilitara a organizacdo da producdo agricola de
acordo com os requisitos da producdo socialista de larga escala
integrada. Além disso, em segundo lugar, um dos pré-
requisitos para tal transformacdo & que a separagdo entre

190 |_uxemburgo, 2008e, p. 387.
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economia rural e a indUstria (que é tdo caracteristica da
sociedade burguesa) seja superada por meio da mdtua
interpenetracdo e fusdo de ambas, de modo a abrir caminho
para a producdo agraria e industrial de um ponto de vista
unificado. Qualquer que seja a forma individual que esses
arranjos econdmicos praticos tomem (seja por comunas
urbanas, como alguns propdem, seja dirigidos por um centro
governamental), eles devem ser precedidos pela
nacionalizagdo da terra. A nacionalizagdo das grandes e
médias propriedades agrérias e a unido da industria e da
agricultura — esses sdo os dois requisitos essenciais para
qualquer reforma econdmica socialista, sem a qual ndo ha
socialismo [...] Agora, a palavra de ordem lancada pelos
bolcheviques (tomada e distribuicdo imediata da terra aos
camponeses) necessariamente vai em direcdo oposta. N&o
apenas ndao é uma medida socialista, mas interrompe o
caminho para tais medidas e cria obstaculos intransponiveis
para a transformacéo socialista da agricultura. A tomada das
propriedades fundiarias grandes pelos camponeses de acordo
com o slogan de Lenin e seus amigos — “Tomem a terra para
si!” — levou a uma subita e caética conversdo da grande
propriedade rural em propriedade camponesa. O que foi criado
ndo foi uma propriedade social mas sim uma nova forma de
propriedade privada com a fragmentacdo de grandes
propriedades em pequenas e médias propriedades e
transformacdo de unidades de producdo grandes e
relativamente avancadas em unidades pequenas que operam
com meios técnicos dos tempos dos farads! Pior ainda. Com
essas medidas e a maneira puramente caotica e arbitraria de
sua implementacdo, a diferenciacdo social pela propriedade
fundiaria, em vez de ser eliminada, foi agugada. Apesar de 0s
bolcheviques convocarem os camponeses a formarem comités
camponeses para colocar alguma forma de ordem coletiva na
tomada das terras dos nobres, ficou claro que esse conselho
geral ndo mudou nada na prética das relacGes reais de poder
no campo. Com ou sem comités, foram 0s camponeses
abastados e os usurarios constituindo a burguesia rural (que
possui o poder de verdade na zona rural) que certamente foram
os grandes beneficiarios desta revolucgdo agraria. Mesmo sem
estar 14, qualquer um pode ver que, no curso da distribuicdo de

154



terra, a desigualdade econdmica e social entre os camponeses
ndo apenas ndo foi eliminada, mas aumentou; e o0s
antagonismos de classe aumentaram. O cambio de poder,
entretanto, ocorreu contra os interesses do proletariado e do
socialismo. Antes havia apenas uma pequena casta de nobres e
burgueses proprietarios da terra € uma pequena minoria da
burguesia rural abastada para se oporem a reforma agraria
socialista. Sua expropria¢do por um movimento revolucionario
de massa do povo é uma brincadeira de crianga. Mas agora,
apos a “tomada das terras”, aparecendo como oponentes de
qualquer tentativa de socializa¢do da producdo agréria, ha uma
inédita e enorme massa poderosa de camponeses possuidores
de terra que defenderdo suas novas propriedades com unhas e
dentes contra qualquer ataque.®

2) Concepgéo de partido

O debate classico entre Lenin e Rosa Luxemburgo sobre suas
concepgdes de partido se deu em uma famosa troca de ensaios escritos pelos
dois sobre essa questdo. Lenin, nas vésperas do Il Congresso do Partido
Operério Social-Democrata Russo (POSDR) de 1903, langou o seu livro O
Que Fazer? (publicado em marco de 1902), em que descrevia a concep¢éo de
partido que a social-democracia russa, segundo ele, deveria adotar. Continuou
essa descricdo em sua obra escrita imediatamente posterior ao 1l Congresso,
que se intitulava Um Passo em Frente, Dois Passos Atras (publicada em
maio de 1904). Rosa comentou essas concepcdes de Lenin em seu artigo de
1904, Questdes Organizacionais da Social-Democracia Russa, que seria
publicada na revista alemd Neue Zeit e no jornal russo Iskra. Lenin
responderia a essas criticas de Luxemburgo em um artigo intitulado Um
Passo em Frente, Dois Passos Atrds (Resposta de N. Lenin a Rosa
Luxemburgo), que enviou em 1904 para ser publicado na revista Neue Zeit. A
revista, editada por Karl Kautsky, ndo publicaria esse artigo de Lenin.%

Lenin, tanto em seu texto de antes do Il Congresso do POSDR, O
Que Fazer?, quanto em seu ensaio pds-1l Congresso, Um Passo em Frente,
Dois Passos Atras, defendeu que, nas condicdes do estado policial do
czarismo absolutista, com sua censura e repressdo intensas, o partido da

191 _uxemburgo, 2008e, p. 385-387.
192 Estas obras podem ser vistas respectivamente em: Lenin,1960-1970z14; Lenin
1960-1970z12; Luxemburgo, 2008c; Lenin, 1960-1970z31.
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social-democracia russa deveria ser um partido centralizado, com uma
disciplina férrea, e formado por “revoluciondrios profissionais”, ou seja, por
uma mescla de trabalhadores e intelectuais que dedicariam suas vidas a
revolucdo, numa tentativa de superacdo da divisdo entre trabalho manual e
intelectual no labor da revolucdo no interior do partido. Ou seja, propunha
um partido de quadros. No Il Congresso do POSDR, Lenin se opds a
concepc¢do dos mencheviques que queriam um partido mais aberto, inclusive
a participacao de “simpatizantes”: dizia que um partido clandestino muito
aberto seria facilmente desbaratado pela policia. Novamente aqui é preciso
lembra que, na época do Il Congresso do POSDR, em 1903, o czarismo era
ainda absolutista e ndo era legal a existéncia de partidos politicos.

Rosa Luxemburgo se opds a esse modelo ultracentralizado de
partido politico proposto por Lenin em seu artigo Questfes Organizacionais
da Social-Democracia Russa. Nele abordava vérios outros aspectos do
pensamento de Lenin, mas, sobre a questdo do modelo partidario
especificamente, Rosa criticava a porta que ele abria para a criagdo de uma
elite intelectual partidaria que, em virtude de sua posicdo de dominancia,
poderia passar a dirigir o partido despoticamente.

Os socialistas russos séo obrigados a empreender tal
tarefa [de construir um partido] sem o beneficio das garantias
formais encontradas normalmente em uma constituicdo
democrética burguesa. N&o dispdem da matéria prima politica
que em outros paises é fornecida pela prépria sociedade
burguesa. Como Deus Todo Poderoso, deverdo criar sua
organizacdo do nada, por assim dizer. Como efetuar a
transi¢do de um tipo de organizacdo caracteristica do estagio
preparatério do movimento socialista — geralmente grupos e
clubes locais desconectados tendo a propaganda como
atividade principal — a unidade de um grande corpo nacional
apropriado para concertada acdo politica por todo o vasto
territério governado pelo Estado russo? Este é o problema
especifico sobre o qual a social-democracia russa tem se
debrucado hé algum tempo. Autonomia e isolamento sdo as
caracteristicas mais pronunciadas do tipo organizacional
antigo. E, por isso, compreensivel que a palavra de ordem de
pessoas que queiram ter uma organizacao de escala nacional
seja “Centralismo!” [...] Um Passo em Frente, Dois Passos
Atras, escrito por Lenin, um notavel membro do grupo Iskra, é
uma exposicdo metddica das concepgdes da tendéncia
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ultracentralista do movimento russo. O ponto de vista,
apresentado com vigor e légica incomparaveis neste livro, é de
implacavel centralismo. Colocada como principio esta a
necessidade de selecionar, e constituir como um corpo
separado, todos os revolucionarios ativos em distingdo a massa
desorganizada (apesar de revolucionaria) que cerca essa elite.
A tese de Lenin é que o Comité Central do partido deve ter o
privilégio de nomear todos os comités locais partidarios [...]
Deve ter também o direito de impor a eles as regras prontas de
conduta partidaria. Deve ter o direito de julgar, sem apelacéo,
questBes como a dissolucdo e reconstituicdo das organizacdes
locais. Desse modo, o Comité Central determinaria a
composi¢cdo dos drgaos superiores do partido. O Comité
Central seria o0 Unico 6rgdo pensante do partido; os outros
grupos seriam os membros executores [...] De modo geral, é
inegavel que é inerente, na social-democracia, a tendéncia a
centralizacdo. Essa tendéncia deriva da constituicdo
econdmica do capitalismo, que é essencialmente um fator
centralizador. O movimento social-democratico executa suas
atividades em grandes cidades burguesas. Sua missdo €
representar, dentro das fronteiras do Estado nacional, os
interesses de classe do proletariado e opor esses interesses aos
de todos os interesses de grupos localistas. Assim, de modo
geral, a social-democracia é hostil a qualquer manifestacdo de
localismo ou federalismo. Ela procura unir todos o0s
trabalhadores e todas as organizacGes de trabalhadores em um
s6 partido, independentemente das divisdes nacionais,
religiosas ou ocupacionais que existam entre eles. A social-
democracia abandona esse principio, e se curva ao
federalismo, apenas em circunstancias excepcionais, como no
caso do Império Austro-Hungaro. Fica claro que a social-
democracia russa ndo deve se organizar como um
conglomerado federativo de muitos grupos nacionais. Deve,
ao contrério, se tornar um partido Unico para todo o vasto
Império [Russo]. Entretanto, esta ndo é a questdo em
consideracdo aqui. O que devemos discutir € o grau de
centralizacdo necessério dentro deste partido russo unico e
unificado tendo em vista as condi¢des peculiares em que terd
que atuar [...] O movimento social-democratico € o primeiro
na histéria da sociedade de classes que conta, em todas suas
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fases, com a organizag8o e a acdo independente e direta das
massas. Por isso, a social-democracia cria um tipo
organizacional que é completamente diferente do que era
prevalente nos movimentos revolucionarios anteriores, tais
como os jacobinos e os seguidores de Blanqui. Lenin parece
menosprezar esse fato quando apresenta, em seu livro (pagina
140), a opinido de que o social-democrata revolucionario nada
mais ¢ que “um jacobino indissoluvelmente ligado a
organizacdo do proletariado, que se tornou consciente de seus
interesses de classe”. Para Lenin, a diferenga entre social-
democracia e blanquismo é reduzida & observacdo de que, em
lugar de um bando de conspiradores, temos o proletariado com
consciéncia de classe. Ele esquece que essa diferenca implica
uma completa revisdo de nossas ideias sobre organizacdo e,
assim, uma concepcao inteiramente nova de centralismo e das
relagBes existentes entre o partido e a luta [de classes]. O
blanquismo ndo contava com a acdo direta da classe
trabalhadora. Ndo necessitava, portanto, de organizar o povo
para a revolugdo. Esperavam que o povo fizesse seu papel
apenas durante a revolugdo. A preparacdo para a revolucdo
deveria ser conduzida apenas por um pequeno grupo de
revolucionérios armados para o golpe de Estado. Na realidade,
para assegurar o0 sucesso da conspiracdo revolucionaria, era
considerado mais sdbio manter as massas a distancia dos
conspiradores. Tal concepcdo podia ser mantida pelos
blanquistas apenas porque ndo havia nenhum contato préximo
entre a atividade conspiratoria da sua organizacdo e a luta
diaria das massas populares. As taticas e as tarefas concretas
dos revolucionarios blanquistas tinham pouca conexdo com a
luta de classes elementar. Elas eram livremente improvisadas.
Em consequéncia, os membros comuns da organiza¢do eram
meros executores de ordens preestabelecidas fora de sua
esfera. Eles se tornaram instrumentos do Comité Central. Aqui
nés temos a segunda peculiaridade do centralismo
conspiratorio: submissdo absoluta e cega das se¢Bes do partido
a vontade do centro, e a extensdo dessa autoridade por todas as
partes da organizacdo. Entretanto, a atividade social-
democratica € executada em condicBes radicalmente
diferentes. Ela nasce historicamente da luta de classes
elementar. Ela se espalha e desenvolve de acordo com a
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seguinte contradicdo dialética. O exército proletario é
recrutado e se torna conscio de seus objetivos no curso da
prépria luta. A atividade da organizacdo partidaria, o
crescimento da consciéncia proletaria dos objetivos da luta e a
luta em si ndo sdo coisas separadas cronoldgica e
mecanicamente. S8o apenas diferentes aspectos da mesma
luta. Assim, ndo existe, para a social-democracia, um conjunto
detalhado de taticas que o Comité Central possa ensinar aos
membros do partido como se fossem tropas instruidas em
campos de treinamento. Além disso, o alcance da influéncia do
partido socialista estd constantemente flutuando com as
subidas e descidas da luta no curso da qual a organizacdo €
criada e se desenvolve. Por isso, o centralismo social-
democréatico ndo pode ser baseado na obediéncia mecénica e
cega dos membros do partido em relacdo ao centro de
lideranca partidaria. Por isso, a social-democracia ndo pode
permitir a criacdo de uma separacdo estanque entre o nlcleo
consciente de classe do proletariado no partido e seu ambiente
popular imediatamente circundante das se¢6es do proletariado
ndo filiadas partidariamente. Os dois principios em que se
baseia o centralismo de Lenin sdo precisamente estes: [1] a
subordinacdo cega, no menor detalhe, de todos os 6rgdos do
partido ao centro partidario, que é o Unico a pensar, guiar e
decidir por todos; [2] a rigorosa separacdo do nucleo
organizado de revolucionarios do seu ambiente circundante
social-democratico. Tal centralismo € uma transposicao
mecanica dos principios organizacionais do blanquismo para o
movimento de massas da classe trabalhadora socialista.!®

3) Forma de ditadura do proletariado

Lenin, em seu livro Estado e Revolugdo, colocava a democracia
como algo que, a exemplo do Estado, seria superada juntamente com o
capitalismo na passagem ao socialismo/comunismo.

Raciocinando a respeito do Estado, repete-se
constantemente o erro contra o qual Engels nos pbe de
sobreaviso e que, de passagem, indicamos mais atras: esquece-

193 _uxemburgo, 2008c, p. 123-127.
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se que a supressdao do Estado é igualmente a supressdo da
democracia e que o definhamento do Estado é o definhamento
da democracia. A primeira vista, essa afirmacio parece
estranha e ininteligivel; alguns poderiam mesmo recear que
nos desejassemos o advento de uma ordem social em que
caisse em desuso o principio da submissdo da minoria a
maioria, que, ao que se diz, é o principio essencial da
democracia. Mas, ndo! A democracia néo se identifica com a
submissdo da minoria & maioria. A democracia é um Estado
que reconhece a subordinacdo da minoria pela maioria, isto é,
a organizagdo da violéncia sistematicamente exercida por uma
classe contra outra, por uma parte da populagdo contra a outra.
Nosso objetivo final é a supressdo do Estado, isto é, de toda
violéncia, organizada e sistematica, de toda coacdo sobre os
homens em geral. Ndo desejamos o0 advento de uma ordem
social em que caducasse o principio da submissdo da minoria a
maioria. Mas, em nossa aspiragdo ao socialismo, temos a
convicgao de que ele tomard a forma do comunismo e que, em
conseqiiéncia, desaparecerad toda necessidade de recorrer a
violéncia contra os homens, a submissdo de um homem a
outro, de uma parte da populacdo a outra. Os homens, com
efeito, habituar-se-d0 a observar as condi¢des elementares da
vida social, sem constrangimento nem subordinacdo. Para
salientar esse elemento de adaptacdo, Engels fala da nova
geracdo “educada em uma nova sociedade de homens livres e
iguais” e que “podera livrar-se de todo aparato
governamental”, de qualquer forma de Estado, inclusive a
Republica democratica.*®*

Mais adiante no texto, Lenin destrinchara o conceito de “ditadura do
proletariado” e explorara a sua relagdo com a democracia.

Marx escreveu: “Entre a sociedade capitalista e a
sociedade comunista, situa-se o periodo de transformacédo
revolucionéria da primeira para a segunda. A este periodo
corresponde um outro, de transi¢do politica, em que o Estado
ndo pode ser outra coisa sendo a ditadura revoluciondria do
proletariado”. Esta conclusdo de Marx repousa sobre a analise

194 | enin, 1960-1970z17, p. 460-461.
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do papel desempenhado pelo proletariado na sociedade
capitalista, sobre a evolucdo dessa sociedade e a
incompatibilidade dos interesses do proletariado e da
burguesia. Antigamente, a questdo era posta assim: para
conseguir emancipar-se, 0 proletariado deve derrubar a
burguesia, apoderar-se do poder politico e estabelecer a sua
ditadura revolucionaria. Agora, a questdo se pde de modo um
pouco diferente: a passagem da sociedade capitalista para a
sociedade comunista ¢ impossivel sem um “periodo de
transi¢@o politica” em que o Estado ndo pode ser outra coisa
sendo a ditadura revolucionéria do proletariado. Qual € a
relacdo desta ditadura com a democracia? [...] A sociedade
capitalista, considerada nas suas mais favoraveis condigdes de
desenvolvimento, oferece-nos uma democracia mais ou menos
completa na Republica democratica. Mas, essa democracia é
sempre comprimida no quadro estreito da exploracdo
capitalista; no fundo, ela ndo passa nunca da democracia de
uma minoria, das classes possuidoras, dos ricos. A liberdade
na sociedade capitalista continua sempre a ser, mais ou menos,
o que foi nas republicas da Grécia antiga: uma liberdade de
senhores fundada na escraviddo. Os escravos assalariados de
hoje, em consequéncia da exploracdo capitalista, vivem de tal
forma acabrunhados pelas necessidades e pela miséria, que
nem tempo tém para se ocupar de “democracia” ou de
“politica”; no curso normal e pacifico das coisas, a maioria da
populagdo se encontra afastada da vida politica e social [...] A
democracia para uma infima minoria, a democracia para os
ricos — tal é a democracia da sociedade capitalista. [...] Mas, a
passagem dessa democracia capitalista, inevitavelmente
mesquinha, que exclui sorrateiramente os pobres e, por
consequéncia, ¢ hipdcrita e mentirosa, “para uma democracia
cada vez mais completa”, ndo se opera tdo simples nem tio
comodamente como o imaginam os professores liberais e 0s
oportunistas pequeno-burgueses. N&o; o progresso, isto é, a
evolugdo para 0 comunismo, se opera através da ditadura do
proletariado, e ndo pode ser de outro modo, pois ndo ha outro
meio que a ditadura, outro agente que o proletariado, para
quebrar a resisténcia dos capitalistas exploradores. Mas a
ditadura do proletariado, isto é, a organizagdo de vanguarda
dos oprimidos em classe dominante para o esmagamento dos
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opressores, ndo pode limitar-se, pura e simplesmente, a um
alargamento da democracia. Ao mesmo tempo em que produz
uma consideravel ampliacdo da democracia, que se torna pela
primeira vez a democracia dos pobres, a do povo e ndo mais
apenas a da gente rica, a ditadura do proletariado traz uma
série de restricbes a liberdade dos opressores, dos
exploradores, dos capitalistas. Devemos reprimir-lhes a
atividade para libertar a humanidade da escravidao assalariada,
devemos quebrar a sua resisténcia pela forca; ora, é claro que
onde hd esmagamento, onde ha violéncia, ndo ha liberdade,
ndo ha democracia [...] A democracia para a imensa maioria do
povo e a repressdo pela forca da atividade dos exploradores,
dos opressores do povo, por outras palavras, a sua exclusdo da
democracia — eis a transformacéo que sofre a democracia no
periodo de transi¢do do capitalismo ao comunismo. SO na
sociedade comunista, quando a resisténcia dos capitalistas
estiver perfeitamente quebrada, quando os capitalistas tiverem
desaparecido e ja ndo houver classes, isto é, quando ndo
houver mais distingbes entre os membros da sociedade em
relag¢do a producdo, s entdo é que “o Estado deixara de existir
e se podera falar de liberdade”. S6 entdo se tornara possivel e
sera realizada uma democracia verdadeiramente completa e
cuja regra ndo sofrerd exce¢do alguma. S6 entdo a democracia
comecard a definhar — pela simples circunstancia de que,
desembaracados da escravidao capitalista, dos horrores, da
selvageria, da insania, da ignominia inominavel da exploracao
capitalista, os individuos se habituardo pouco a pouco a
observar as regras elementares da vida social, de todos
conhecidas e repetidas, desde milénios, em todos os
mandamentos, a observd-las sem violéncia, sem
constrangimento, sem subordinacdo, sem esse aparelho
especial de coacdo que se chama Estado [...] A ditadura do
proletariado, periodo de transi¢do para 0 comunismo, instituira
pela primeira vez uma democracia para 0 povo, para a maioria,
esmagando ao mesmo tempo, impiedosamente, a atividade da
minoria, dos exploradores. S o comunismo esti em condicdes
de realizar uma democracia realmente completa, e, quanto
mais completa for, mais depressa se tornara desnecessaria e
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por si mesma desaparecera.'*

Como se vé acima, Lenin tem uma relagcdo complexa com o conceito
de democracia no nivel tedrico. O livro Estado e Revolucao foi redigido antes
da Revolugdo de 1917. Pelo lado da préatica, depois da Revolugdo de
Outubro, houve um episodio que despertou a critica de Rosa Luxemburgo em
relacdo ao conceito de Lenin sobre a relacdo entre a democracia e a ditadura
do proletariado. Foi o fechamento da Assembleia Constituinte, eleita em
novembro de 1917, com os bolcheviques conseguindo apenas cerca de um
quarto dos votos e posicionados em minoria. Rosa criticaria o autoritarismo
dessa medida como um sinal de que Lenin estaria compreendendo mal o
sentido real da ditadura do proletariado. Luxemburgo formularia essas
criticas em seu texto A Revolugdo Russa.

Mas a Assembleia Constituinte e o direito de voto nédo
esgotam a questdo: é preciso considerar ainda a supressao das
garantias democraticas essenciais a uma vida publica sadia e a
atividade politica das massas trabalhadoras: liberdade de
imprensa, direito de associacdo e de reunido, que foram
abolidos para todos os adversarios do governo soviético [..] E
um fato patente, incontestavel que, sem liberdade ilimitada de
imprensa, sem possibilidade de se associar e de se reunir, 0
dominio politico pelas grandes camadas populares ¢é
totalmente impensavel. Lenin diz: o Estado burgués é um
instrumento para oprimir a classe operéria; o Estado socialista,
um instrumento para oprimir a burguesia. Que este é, por
assim dizer, o Estado capitalista posto de cabega para baixo.
Esta concepcéo simplista negligencia o essencial: a dominagéo
de classe da burguesia ndo requer a educacdo nem a formacgéo
politica de toda a massa do povo, pelo menos nao além de
certos limites estreitamente tracados. Para a ditadura do
proletariado esta educacgdo é o elemento vital, o ar sem o qual
ndo pode viver [..] A liberdade apenas para aqueles que
apoiam 0 governo, apenas para 0s membros de um partido
(por mais numeroso que seja) absolutamente néo € liberdade.
A liberdade é sempre e exclusivamente para aqueles que
pensam diferente. Isso ndo devido a alguma concepcdo
fanatica de “justica”, mas porque tudo que ¢ instrutivo,

195 | enin, 1960-1970z17, p. 464-468.
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saudavel e purificante na liberdade politica depende dessa
condicdo especial e sua efetividade desaparece tdo logo essa
“liberdade” se converta em um privilégio especial [...] O
pressuposto tacito da teoria da ditadura, segundo
Lenin/Trostki, consiste no seguinte: a transformacao socialista
seria uma coisa para a qual o partido revolucionario tem no
bolso uma receita pronta que bastaria em seguida aplicar com
energia. Infelizemente, ou, se se quiser, felizmente, ndo é
assim. Bem longe de ser uma soma de prescricbes
inteiramente prontas que bastaria aplicar, a realizacdo pratica
do socialismo como sistema econémico, social e juridico é
uma coisa totalmente envolta nas brumas do futuro. O que
temos em nosso programa sdo apenas alguns grandes marcos
orientadores que indicam a direcdo em que devem ser
procuradas as medidas a tomar, indicacOes, alias, de carater
sobretudo negativo. Sabemos mais ou menos o que suprimir
primeiro para deixar o caminho livre a economia socialista.
Em contrapartida, nenhum programa socialista, nenhum
manual de socialismo pode indicar de que tipo serdo as
milhares de medidas concretas, préticas, grandes e pequenas,
que é preciso tomar a cada passo para introduzir os principios
socialistas na economia, no direito, em todas as relacdes
sociais. N&o é uma lacuna, mas, ao contrario, é precisamente a
vantagem do socialismo cientifico sobre o utdpico. O sistema
social socialista ndo deve e nem pode ser sendo um produto
historico, nascido da propria escola da experiéncia, nascido na
hora da sua realizacdo, resultando do fazer-se da historia viva
que, exatamente como a natureza organica, da qual faz parte
em ultima analise, tem o belo habito de produzir sempre, junto
com uma necessidade social real, os meios de satisfazé-la, ao
mesmo tempo que a tarefa a realizar, a sua solugdo. E assim
sendo, é claro que o socialismo, por sua prépria natureza, ndo
pode ser outorgado nem introduzido por decreto. Ele
pressupbe uma série de medidas coercitivas, contra a
propriedade etc. Pode-se decretar o negativo, a destruigdo, mas
ndo o positivo, a construcdo. Terra nova. Mil problemas. S6 a
experiéncia é capaz de corrigir e de abrir novos caminhos.
Apenas uma vida fervilhante e sem entraves chega a mil
formas novas, improvisacGes, mantém a forga criadora, corrige
ela mesma todos os seus erros. Se a vida publica dos Estados
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de liberdade limitada é tdo mediocre, tdo miseravel, téo
esquematica, tdo infecunda é justamente porque, excluindo a
democracia, ela obstrui a fonte viva de toda riqueza e de todo
progresso intelectual [...] O que ocorre no plano politico vale
também para o0 econdmico e o social. E preciso que toda a
massa do povo participe. Sendo o socialismo é decretado,
outorgado por uma dazia de intelectuais fechados num
gabinete. Controle publico é absolutamente necessario. Sendo
a troca de experiéncias permanece no circulo fechado dos
funcionéarios do novo governo [...] Ninguém o sabe melhor,
nem o descreve mais convincentemente, nem o repete com
mais obstinacdo do que Lenin. S6 que ele se engana
completamente quanto aos meios. Decretos, poder ditatorial
dos capatazes, punicGes draconianas, terror, sdo apenas
paliativos. O Unico caminho que leva ao renascimento é a
prépria escola da vida publica, a mais ampla e ilimitada
democracia, opinido plblica. E justamente o terror que
desmoraliza [...] O erro fundamental da teoria de Lenin-
Trotski é que precisamente eles op8em, tal como Kautsky, a
ditadura a democracia. “Ditadura ou democracia”, assim ¢
posta a questdo, tanto pelos bolcheviques quanto por Kautsky.
Este se manifesta naturalmente pela democracia, isto €, pela
democracia burguesa, visto ser a alternativa que propde a
transformagdo socialista. Em contrapartida, Lenin e Trotski
manifestam-se pela ditadura em oposicdo & democracia e,
assim sendo, pela ditadura de um punhado de pessoas, isto é,
pela ditadura burguesa. Esses dois pélos opostos estdo
igualmente afastados da verdadeira politica socialista. Quando
o0 proletariado toma o poder ndo pode nunca, segundo o bom
conselho de Kautsky, renunciar a transformacéo socialista, sob
o pretexto de que “o pais ndo estd maduro”, e consagrar-se
apenas a democracia, sem se trair a si mesmo e sem trair a
Internacional e a revolugdo. Ele tem o dever e a obrigagdo de
tomar imediatamente medidas socialistas da maneira mais
enérgica, mais inexoravel, mais brutal, por conseguinte, de
exercer a ditadura, mas a ditadura da classe, ndo a de um
partido ou de uma camarilha; ditadura da classe, isto significa
que ela se exerce no mais amplo espaco publico, com a
participagdo sem entraves, a mais ativa possivel das massas
populares, numa democracia sem limites [...] A tarefa histérica
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do proletariado, quando toma o poder, é instaurar a
democracia socialista no lugar da democracia burguesa e ndo
suprimir toda democracia. A democracia socialista ndo comeca
somente na Terra Prometida, quando tiver sido criada a infra-
estrutura da economia socialista, como um presente de Natal,
ja pronto, para 0 hom povo que, entretanto, apoiou fielmente o
punhado de ditadores socialistas. A democracia socialista
comeca com a destruicdo da dominacdo de classe e a
construgdo do socialismo. Ela comega no momento da
conquista do poder pelo partido socialista. Ela nada mais é que
a ditadura do proletariado. Perfeitamente: ditadura! Mas esta
ditadura consiste na maneira de aplicar a democracia, ndo na
sua supressdo, ela se manifesta nas intervencGes enérgicas e
resolutas pondo em causa os direitos adquiridos e as relagdes
econdmicas da sociedade burguesa; sem isso a transformacéao
socialista ndo pode ser realizada. Mas esta ditadura precisa ser
obra da classe e ndo de uma pequena minoria que dirige em
nome da classe, quer dizer, ela deve, a cada passo, resultar da
participacdo ativa das massas, ser imediatamente influenciada
por elas, ser submetida ao controle do publico em seu
conjunto, emanar da formacdo politica crescente das massas
populares.t°®

4) Teoria do imperialismo

Rosa Luxemburgo e Lenin escreveram duas das mais marcantes
obras sobre o imperialismo dentro do campo marxista, respectivamente, A
Acumulagdo do Capital e Imperialismo: estagio superior do capitalismo. As
duas obras ja foram descritas em partes anteriores do presente texto, quando
analisamos a vida e obra em geral desses dois autores. Assim, ndo precisamos
entrar em detalhes sobre as duas. Basta relembrar que Lenin identifica o
imperialismo com uma fase particular (monopolista) do capitalismo em que
h& uma compulsdo, entre as poténcias imperialistas, de exportacdo ndo
apenas de mercadorias mas também de capital e ha uma partilha colonial do
mundo por essas poténcias para melhor assegurar esse processo. Ja Rosa
Luxemburgo, em sua obra magna, vai mais longe e apresenta o impulso para
0 imperialismo (absorcdo de territérios ndo capitalistas) como
umbilicalmente ligado com e necessario para a prépria realizagdo da mais-

196 |_uxemburgo, 1991b, p. 90-96. Cf. Luxemburgo, 2008e, p. 399-405.
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valia capitalista em geral.

Luxemburgo escreveu sua obra sobre o imperialismo antes que
Lenin redigisse a dele. Assim, Lenin teve a primeira oportunidade para
concordar ou discordar da posicdo da outra figura marxista. De maneira
geral, apesar de compartilhar de muitos dos pressupostos marxistas de
Luxemburgo em sua andlise, Lenin discordou firmemente das conclusdes
principais e mais controversas do livro de Luxemburgo, em especial, da
colocacdo de que, sem as terras ou esferas ndo capitalistas, as sociedades
capitalistas ndo poderiam ter expansdo capitalista autbnoma. Lenin planejou
escrever um texto (critica ou resenha) contradizendo tais posi¢fes de
Luxemburgo, mas isso acabou ndo se realizando. Entretanto, os rascunhos de
Lenin para tal projeto se quedaram nos arquivos e podem ser consultados
pelos pesquisadores.t®’

Palavras finais do excurso inicial

As divergéncias tedricas expostas sobre as questdes acima néo
devem levar automaticamente a crer que as relag@es entre Rosa Luxemburgo
e Lenin tenham sido linearmente antagonisticas. Isso variou no tempo. E
preciso também distinguir o que sdo divergéncias tedricas e o que sdo
antagonismos politicos ou pessoais. Luxemburgo e Lenin eram animais
politicos que baseavam sua atuacdo pratica em profunda base teérica
(marxista, é claro). Divergir em debates, naqueles circulos marxistas
revolucionédrios da época, ndo denotava necessariamente simpatias ou
antipatias pessoais. Eram lutas de ideias e concepcdes politicas.

Sem exagero, poder-se-ia dizer que, na maior parte do tempo,
Luxemburgo e Lenin mantinham relagGes que incluiam, mesmo em épocas de
discordancias, certa atitude de admiragdo reciproca pelo potencial intelectual
e politico do outro.

O periodo de maior afastamento entre os dois foi por volta do ano de
1903, quando ocorreu o Il Congresso do POSDR e a cisdo entre os
mencheviques e os bolcheviques (estes liderados por Lenin). Logo depois,
Luxemburgo escreveu seu artigo Questfes Organizacionais da Social-
Democracia Russa em que atacava frontalmente a concep¢do de partido
ultracentralizado de Lenin. Este responderia duramente. Até ali (ou seja, no
final do século XIX) a relacdo (a distancia e sem muito contato pessoal) entre
os dois ndo incluia inimizade ou grandes disputas, j& que Lenin apreciava a
luta de Rosa contra os revisionistas alemdes capitaneados por Eduard

197 Ver Lenin, 1960-1970, vol. 35, p. 94 e Lenin, 1933.
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Bernstein. A disputa entre os dois em 1903-1904 seria em grande parte
revertida com a eclosdo da Revolucdo de 1905 no Império Russo. Os dois
voltariam de seus “exilios” no exterior a Russia e a Poldnia e participariam
dos eventos. Inclusive, nos estertores finais do processo, se encontraram ja
quase em retirada, na Finlandia, por cerca de duas semanas no final de agosto
e inicio de setembro de 1906. Rosa, que sé tinha encontrado Lenin antes
pessoalmente em 1901 em Munique (por intermédio de Parvus), passou
muitas horas discutindo amigavelmente com ele durante essa estada na
Finlandia. E importante notar que a Revolugdo de 1905 aproximou nio
apenas Rosa, mas também seu partido polonés do SDKPiL como um todo dos
bolcheviques. Se no Il Congresso de 1903 a posi¢do ultracentralista de Lenin
tinha alienado Rosa e 0 SDKPIL, a revolucdo de 1905 os aproximou e, no 1V
Congresso do POSDR em 1906 (o chamado “Congresso Reunificador” entre
bolcheviques e mencheviques, em Estocolmo), o SDKPIL oficialmente se
ligou ao POSDR.

Rosa e Lenin se encontrariam pessoalmente de novo no V Congresso
do POSDR em 13 maio-10 junho de 1907 em Londres e no Congresso de
Stuttgart de 18-24 agosto de 1907 da Il Internacional (onde, neste Ultimo,
apresentaram conjuntamente uma emenda a resolucdo do Congresso sobre a
guerra). De maneira geral, as relages entre os dois estiveram relativamente
boas de 1906 a 1912. Em 1912 e 1913, Lenin escreveu duas fortes criticas a
Rosa Luxemburgo. Em 1912, Lenin criticou em uma carta publica (que ndo
chegou a ser publicada pelo jornal do SPD, Vorwarts) a posicdo dela no
partido alem&o de apoiar a expulsdo de Karl Radeck do SDKPIL, e também
redigiu uma nota (publicada em um 6rgdo de imprensa partidaria) criticando
a persegui¢do aos chamados “rebeldes de Varsovia” pelo Comité Central do
SDKPIL.*® Mesmo depois desse episddio, Rosa Luxemburgo ndo guardou
rancor pessoal de Lenin, mantendo ainda o clima mais proximo de Lenin
(como bolchevique) que dos mencheviques. Foi somente no fim de 1913,
com a disputa no Bureau da Internacional, que a coisa azedou mais
explicitamente entre eles. Nesse episodio, Rosa Luxemburgo pediu ao Bureau
da Il Internacional para analisar o problema da divisdo entre bolcheviques e
mencheviques no POSDR, que tinha piorado em 1912-1913. Lenin ndo
gostou, pois ela ndo tomou o partido dos bolcheviques e insistia em tentativas
de aproximacdo ou reunificacdo entre os dois lados. Seria realizada essa
reunido de discussdo em julho de 1914.1%°

O azedume entre os dois diminuiria com a eclosdo da Primeira

198 Nettl, 1974, p. 422 e 424. Cf. Lenin, 1960-1970, vol. 18, p. 483.
199 Nettl, 1974, p. 425-430.
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Guerra Mundial no final de julho de 1914. Os dois estariam entre as vozes
mais veementes contra a traicdo que os partidos social-democratas
tradicionais fizeram dos ideais internacionalistas ao apoiarem os créditos de
guerra para seus governos nacionais. Essa atuacdo militante durante a guerra
aproximaria os seus campos novamente. A eclosdo da Revolucdo de Outubro
de 1917 teria um efeito ambiguo na relacdo intima dos dois. Em publico,
Rosa Luxemburgo seria uma das maiores defensoras da Revolucdo Russa
como um avanco em direcdo ao socialismo da social-democracia russa em
compara¢do com a “trai¢do” da social-democracia alema durante a guerra.
Privadamente, Rosa escreveu, na prisdo na Alemanha em 1918, o manuscrito
A Revolugéo Russa (que so seria publicado postumamente por Paul Levi), em
que, ao lado de elogiar a coragem e arrojo dos bolcheviques em tomarem o
poder e procurarem avancar ao socialismo, tecia fortes criticas a vérias das
medidas autoritarias iniciais dos bolcheviques como equivocadas. O mal estar
gue isso causou em Lenin logo se dissiparia, pois Luxemburgo, apés
participar da fundagdo do Partido Comunista Alemdo, em 1919 seria
assassinada. Lenin a consideraria publicamente uma martir da causa do
socialismo mundial.2®

Rosa Luxemburgo e Lenin diretamente sobre a quest&o nacional

Passado esse excurso inicial sobre questdes paralelas, podemos
agora adentrar o terreno da discussdo direta entra Luxemburgo e Lenin
especificamente sobre o problema do nacionalismo. Sobre a discussdo dos
textos em que houve um dialogo direto entre eles especificamente sobre a
questdo nacional, podemos notar o seguinte “itinerario” das interacdes entre
0s dois no tempo.

1) O pontapé inicial sera dado por Lenin em 1902-1903, quando
escreveu diversos textos sobre a questdo nacional em especial para defender
0 ponto do projeto de programa de partido que a redagdo do jornal Iskra
defendia para ser adotado no Il Congresso do POSDR em 1903. Era o que
seria o futuro ponto 9 do programa, que defendia a autodeterminacdo dos
povos (nagdes). O principal ensaio seria “A Questdo Nacional em Nosso
Programa”, mas Lenin abordaria o tema, por diversas facetas, em varios
outros textos, tais como “Sobre o Manifesto da Liga dos Social-Democratas
Arménios” e “A Posi¢cdo do Bund em Nosso Partido”.

200 Nettl, 1974, p. 296-297, 393-394, 398, 417 e 422-428. Lenin, 1960-1970, vol. 33,
p. 210.
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2) Luxemburgo criticaria essa posicdo de Lenin e dos bolcheviques
de colocar um ponto explicito no programa do partido sobre a
autodeterminacdo dos povos. Faria isso em diversos escritos esparsos, mas,
de modo teoricamente mais denso e embasado, na série de artigos que
escreveu sobre a questdo nacional e a autonomia na revista Przeglad
Socjaldemokratyczny em 1908-1909, em especial no texto “O Direito dos
Povos a Autodeterminagdo”.

3) Lenin responderia essas criticas de Luxemburgo em séries de
artigos que escreveu em 1913-1914, entre as quais as principais seriam “O
Direito das Nagdes a Autodeterminagdo” e “Observa¢des Criticas Sobre a
Questdo Nacional”.

4) Durante a guerra, Luxemburgo escreveria, na prisdo, em abril de
1915 um panfleto (“A Crise da Social-Democracia”) sob o pseudénimo
“Junius”. Publicado em Zurique com a data de 2 de janeiro de 1916, a
brochura conteria observacfes sobre a questdo nacional e autodeterminagéo
dos povos. Sem saber ainda que Rosa Luxemburgo era a autora, Lenin
respondeu (com criticas as posi¢es do autor sobre a questdo nacional) com
um texto intitulado “O Panfleto Junius”. Também, mais ou menos na mesma
época e baixo o mesmo impulso, Lenin criticaria a posicdo dos
correligiondrios de Rosa Luxemburgo em seu partido polonés e na
conferéncia de Zimmerwald que se opunham a qualquer movimento de
autodeterminacdo ou independéncia dos poloneses. Faria isso especialmente
no texto “A discussdo Sobre a Autodeterminagdo Sumariada”.

5) Rosa Luxemburgo escreveria um capitulo em seu livro “A
Revolugdo Russa” (publicado postumamente) criticando a politica dos
bolcheviques sobre as nacionalidades apds terem tomado o poder.

6) Com a morte, por assassinato, de Luxemburgo, Lenin encerraria
sua discussdo com Luxemburgo sobre a questdo nacional. Em um de seus
ultimos pronunciamentos sobre Luxemburgo (uma espécie de elogio flnebre
da mesma), ao lado dos elogios faria uma observagdo critica sobre a questao
nacional em Luxemburgo.

Vamos a seguir ver, em detalhes cada uma das etapas acima do
intercdmbio direto entre Rosa Luxemburgo e Lenin especificamente sobre a
questdo nacional

O pontapé inicial: os artigos de Lenin em 1902-1903 defendendo um
ponto especifico no programa do partido sobre a autodeterminacdo das
nacoes

Em 1903 ocorreria o Il Congresso do Partido Operario Social-

170



Democrata da Rdssia em que deveria ser adotado um novo programa para o
POSDR. Lenin, juntamente com o resto da redacéo do jornal Iskra, propusera
um projeto de programa que continha um ponto especifico defendendo “a
autodeterminagdo dos povos”. Este ponto ensejara criticas “a direita e a
esquerda” na social-democracia. Tomando os social-democratas poloneses,
por exemplo, o mais “direitista” PPS (Partido Socialista Polonés, que insistia
na questdo nacional e defendia a independéncia da Poldnia do Império
Russo) acusava a formulacdo do ponto de ser vaga demais e, portanto, indtil.
Enquanto isso, os mais “esquerdistas” correligionarios de Rosa Luxemburgo
no SDKPIL criticavam a formulacdo pelo lado contréario, dizendo que ela
abria o flanco a veleidades nacionalistas e ao perigo da infiltracdo da
ideologia do nacionalismo burgués no movimento operario. Em artigo
intitulado “A Questdo Nacional em Nosso Programa”, no jornal Iskra de 15
de julho de 1903, Lenin defenderia a insisténcia em um ponto explicito no
programa do partido para a “autodeterminacdo das na¢des”.

Em nosso projeto de programa para o partido,
colocamos a demanda por uma republica com constituicdo
democratica que garanta, entre outras coisas, O
“reconhecimento do direito a autodeterminacdo a todas as
na¢des que formam o Estado”. Muitos acharam que esta
demanda em nosso programa ndo estava suficientemente clara
[...] Os social-democratas sempre combaterdo todas as
tentativas de influenciar a autodeterminacéo nacional de fora
por maneira violenta ou injusta. Entretanto, nosso
reconhecimento sem reservas da luta pela liberdade da
autodeterminacdo de maneira alguma nos compromete a
apoiar todas as demandas por autodeterminagdo. Como o
partido do proletariado, o partido social-democrata considera
como sua tarefa positiva principal desenvolver a
autodeterminacdo do proletariado em cada nacionalidade em
vez da [autodeterminacdo] de povos ou nagcBes. Devemos
sempre trabalhar para a unidade proxima do proletariado de
todas as nacionalidades e é apenas em casos excepcionais e
isolados que devemos ativamente apoiar demandas condutivas
ao estabelecimento de um novo Estado classista ou a
substituicdo da completa unidade politica de um Estado por
uma unidade federativa mais frouxa. Esta explicacdo da
questdo nacional em nosso programa provocou um forte
protesto do Partido Socialista Polonés (PPS) [... O] PPS
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expressa indignacdo [com] o carater “vago” desta nossa
“misteriosa”  autodetermina¢do. Acusa-nos tanto de
doutrinarismo quanto de manter uma visdo “anarquista” de
que “o trabalhador se preocupa apenas com a completa
abolicdo do capitalismo ja que linguagem, nacionalidade,
cultura, etc. sdo meras invengdes burguesas” [...] O que torna
nossa explicagdo tdo “estranha™? [..] Serd que o
reconhecimento do direito das nagdes a autodeterminacdo
realmente implica em apoio a qualquer demanda de toda
nacdo a autodeterminacdo? Afinal, o fato de que
reconhecemos o direito de todos os cidaddos de livremente se
associarem ndo obriga a ndés, social-democratas, apoiar a
formacdo de toda nova associacdo. Nem nos impede de fazer
campanha contra a formacg&o de alguma associacdo especifica
como um passo errado e impensado. NOs até mesmo
reconhecemos o direito dos jesuitas fazerem sua agitacdo
livremente, mas nés combatemos (ndo de modo policial, é
claro) uma alianca entre jesuitas e proletarios.?%!

Com esses argumentos, Lenin procura demarcar bem sua posicao de
gue ndo esta se afastando da prioridade ao fator classe em prol de aberturas
ao fator nacional ao argumentar que ser a favor do direito a autodeterminagéo
dos povos (livre escolha pela maioria da populagdo) por principio ndo quer
dizer que o partido social-democrata deva ativamente apoiar qualquer
demanda por independéncia ou autodeterminacdo de uma nagdo por uma
parcela da populacdo: se o partido apoiara ou ndo alguma demanda por
autodeterminacdo dependera dos interesses de classe do proletariado.

A Resposta de Rosa Luxemburgo na série de artigos sobre a questao
nacional e a autonomia em 1908-1909

Rosa Luxemburgo criticaria a posi¢do adotada por Lenin e pelo
entdo corpo editorial do jornal Iskra, corporificada posteriormente no ponto 9
do programa oficialmente adotado pelo POSDR no Il Congresso em 1903 no
artigo “O Direito dos Povos a Autodeterminacdo”, que fazia parte da série de
artigos sobre A Questdo Nacional e a Autonomia que a marxista polonesa
escreveu em sete nimeros (6-10, 12 e 14-15) em 1908-1909 da Przeglad
socialdemokratyczny (“Revista Social-democratica”, um 6rgdo de imprensa

201 | enin, 1960-1970223, p. 452-453
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do SDKPIL em Cracovia, dedicado a questdes teodricas). Como na maioria
dos artigos que escreveu sobre a questdo nacional debatendo e rebatendo
argumentos de Lenin, Luxemburgo ndo citava o lider bolchevique
diretamente pelo nome e sim criticava pontos do programa oficial do POSDR
e de sua atuagdo na pratica.?®

Entre outras questdes, a Revolucdo de 1905 na Russia
colocou em foco o problema das nacionalidades. Até entdo o
problema era urgente apenas na Austria-Hungria. Atualmente,
entretanto, se tornou crucial também na RUssia porque os
desenvolvimentos revolucionarios fizeram todas as classes e
todos o0s partidos politicos agudamente conscientes da
necessidade de resolver o problema das nacionalidades como
assunto da politica pratica [...] No programa do Partido
Operario Social-Democrata da Russia (POSDR) tal formula
[...] é dada pelo nono ponto que diz que o partido demanda
uma repulblica democréatica cuja constituicdo assegure, entre
outras coisas, “que todas as nacionalidades formadoras do
Estado tenham o direito a autodeterminacdo”. O programa
inclui duas outras proposicBes extremamente relevantes sobre
esse assunto. Sao o sétimo ponto — que demanda a aboli¢do
dos estamentos e a completa igualdade perante a lei de todos
os cidaddos, sem distincdo de sexo, religido, raca ou
nacionalidade — e o oitavo ponto, que diz que os diferentes
grupos étnicos do Estado devem ter direito a escola em suas
respectivas linguas nacionais as expensas do Estado, e o
direito a usar sua lingua nas Assembleias em nivel de
igualdade com a lingua oficial em todas as fungdes publicas e
estatais. Intimamente ligado ao problema das nacionalidades é
0 terceiro ponto do programa, que formula a demanda por um
amplo autogoverno no nivel local e provincial nas areas que
sdo caracterizadas por condicOes especiais de vida e por
composi¢do especial da populacdo. Obviamente, entretanto, 0s
autores do programa sentiam que a igualdade de todos os
cidaddos perante a lei, os direitos linguisticos e o autogoverno
local ndo eram suficientes para resolver o problema das
nacionalidades ja que consideraram necessério adicionar um

2020 programa completo oficial adotado pelo POSDR em 1903 pode ser lido em
Programme... [1903].
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paragrafo especial dando as nacionalidades o “direito a
autodeterminag@o”. O que ¢é especialmente notavel sobre essa
formula é o fato de que ela ndo representa nada especialmente
ligado ao socialismo ou a politica da classe trabalhadora. “O
direito das nacdes a autodeterminacdo” €, a primeira vista,
uma parafrase do velho lema do nacionalismo burgués sempre

\

colocado em todos os paises: “O direito a liberdade e

independéncia das nagdes”.?®

Rosa Luxemburgo vai atacar o carater vago (e até perigosamente
ambiguo e sem ligacdo com a questdo classista) de tal formulagdo, dizendo
que ela pode até trazer mais confusdo sobre o problema que resolvé-lo.

A férmula “o direito das nac¢des a autodeterminagio”
[...] ndo fornece guia para a politica do dia a dia do
proletariado e nenhuma solucéo préatica para os problemas das
nacionalidades. Por exemplo, esta férmula ndo indica ao
proletariado russo de que maneira deve demandar a solugdo do
problema nacional polonés, finlandés, caucasiano, judaico, etc.
Em vez disso, oferece apenas uma autorizacdo ilimitada para
que todas as “nagdes” interessadas resolvam seus problemas
nacionais da maneira que quiserem. A Unica conclusdo prética
para a politica do dia a dia da classe trabalhadora que pode ser
extraida da férmula acima é que é dever desta classe lutar
contra todas as manifestacbes de opressdo nacional. [...]
Entretanto, o dever do partido classista do proletariado de
protestar e resistir contra a opressao nacional provém ndo de
algum “direito das nagdes” especial, assim como a luta pela
igualdade politica e social de ambos os sexos ndo resulta
absolutamente de algum “direito das mulheres” especial ao
qual se refere 0 movimento das emancipacionistas burguesas.
Esse dever provém apenas da oposi¢cdo geral ao regime de
classes e a toda forma de desigualdade social e dominagdo
social, em suma, da posic¢éo basica socialista [...] Em suma, a
formula “o direito das nagdes a autodeterminacdo” nao ¢ um
guia politico sobre a questdo nacional mas sim um meio de
evitar a questdo [...] O carater geral e de cliché do nono ponto
do programa do Partido Operéario Social-Democrata da RUssia

203 |_uxemburgo, 1908-1909a, pt. 1, par. 1-4.
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mostra que esta maneira de resolver a questdo é estranha a
posi¢do do marxismo cientifico. Um “direito das na¢des” que
é valido para todos os paises em todos os tempos nada mais é
que um cliché metafisico do tipo “direitos do homem” ou
“direitos do cidaddo”. O materialismo dialético, que ¢ a base
do socialismo cientifico, rompeu definitivamente com esse
tipo de férmula “eterna”. Ele mostrou que ndo ha verdades
“eternas” [...] A posicdo dos socialistas a respeito dos
problemas nacionais depende das circunstancias concretas de
cada caso, que difere de pais a pais e também muda no tempo
em cada pais.?*

Luxemburgo vai prosseguir dando vérios exemplos de como o
pensamento dos autores marxistas mais consequentes é dialético e cambiante
e ndo fixo, eterno sobre a questdo nacional.

Ela vai apontar o caso da Turquia, dizendo que o proprio Marx, na
época da guerra da Crimeia (1853-1855), escrevera que a Turquia servia
como uma cidadela contra a reacionaria Russia e, portanto, as lutas dos povos
eslavos meridionais que estavam sob controle da Turquia e se rebelavam
contra ela, eram contrarrevolucionarias. Esta seria a posicdo da social-
democracia por algum tempo, mas depois, com as circunstancias cambiantes,
a posicao da social-democracia sobre a Turquia mudou. A social-democracia
apoiava os dificeis esfor¢os para modernizacdo interna da Turquia, mas
passou a considerar que se 0s povos eslavos meridionais se libertassem da
Turquia, teriam mais chances de passar a um desenvolvimento capitalista
moderno do que se ficassem atrelados ainda a semifeudal Turquia.
Luxemburgo dava esse exemplo para mostrar que a social-democracia mais
consequente ndo ficava presa a esquemas eternos, imutaveis, mas que
mudava sua posi¢do de acordo com a realidade cambiante, mesmo quando
isso significava adotar uma posicdo diferente da que Marx tomou em um
determinado e especifico momento histérico.?%

Um dos aspectos que vai ser invocado por Luxemburgo é que a
social-democracia deveria se guiar ndo por principios sentimentais de algum
suposto direito inato eterno e imutavel, mas seguir as tendéncias progressistas
do desenvolvimento histérico. E, para ela, ficava claro que o
desenvolvimento histérico sob o capitalismo caminhava na direcdo da
centralizacdo e dos grandes Estados. Assim, as pequenas nacionalidades

204 _uxemburgo, 1908-1909a, pt. 1, par. 27 e pt. 2, par. 1. e 7.
205 |_uxemburgo, 1908-1909a, pt. 2, par. 8.
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tinham poucas chances de sobreviver ou se fortalecer como estados nacionais
independentes.

[...] essa contradicdo, a respeito do crescimento
consolidante da civilizacdo internacional, se encontra em area
diferente da indicada por Kautsky, ndo na tendéncia ao “estado
nacional” e sim onde Marx indicava, na luta mortal entre as
nacdes, na tendéncia de criar [...] grandes Estados capitalistas.
O desenvolvimento das poténcias mundiais, uma caracteristica
de nosso tempo que cresce em importancia juntamente com o
progresso do capitalismo, desde o inicio condena todas as
pequenas nagBes a impoténcia. Afora umas poucas nacgdes
poderosas, lideres no desenvolvimento capitalista, que
possuem 0s recursos materiais e intelectuais para manter sua
independéncia politica e econdmica, a “autodeterminagdo”, ou
a existéncia independente de nagdes cada vez menores é uma
ilusdo [...] Deste ponto de vista, a ideia de assegurar a todas as
“nagdes” a possibilidade de autodeterminagdo ¢ equivalente a
reverter o desenvolvimento do grande capitalismo aos
pequenos estados medievais de antes dos séculos XV e
XV1.2%6

E ela diz que essa tendéncia antiga do capitalismo a centralizacdo e
crescimento dos Estados, com todas as consequéncias notadas para as
pequenas nacionalidades e paises, recebe ainda mais forca na época do
imperialismo. O imperialismo vai fragilizar mais ainda a tese da
“autodeterminacdo” das nag¢des, como direito inato ou tendéncia.

A outra caracteristica principal do desenvolvimento
moderno que faz dessa ideia [da autodeterminacdo] uma
utopia é o imperialismo capitalista [...] O resultado desta
tendéncia é a continua destruicdo da independéncia de cada
vez mais novos paises e povos, de continentes inteiros [...] A
esperanga de realizar esse “direito” [da autodeterminacdo] na
base do estado de coisas atual é uma utopia: estd em
contradicdo direta com as tendéncias do desenvolvimento
capitalista no qual a social-democracia baseia sua existéncia.
Um esforco geral para dividir todos os atuais Estados em

208 |_uxemburgo, 1908-1909a, pt. 3, par. 21.
176



unidades nacionais e redesenha-las no modelo dos estados
nacionais e pequenos estados € um empreendimento
completamente fatil e, falando em termos histéricos,
reacionario.?”’

Luxemburgo finaliza o artigo “O Direito dos Povos a
Autodeterminacao” com o seu grande grito de guerra em relacdo a questdo
nacional que é o de que ela ndo pode ser vista fora de um prisma de classe.

Quando falamos do “direito das nag¢bes a
autodeterminac¢do”, usamos o conceito de “na¢do” como uma
entidade politica e social homogénea [...] Em uma sociedade
de classe, a “na¢do” como entidade sociopolitica homogénea
ndo existe. Em cada nacdo ha classes com interesses e
“direitos” antagdnicos [...] Quem ¢ aquela “nac¢do” e quem tem
autoridade e o “direito” de falar pela “nacdo” e expressar a sua
vontade? Como podemos saber o que a “nagdo” realmente
quer? [...] A nagdo quer o que a maioria do povo quer. Mas ai
do partido social-democrata que fizer disso o seu guia [...] A
social-democracia é, por sua propria natureza, um partido que
representa 0s interesses da grande maioria da nagdo. Mas
também se encontra no momento imersa em uma sociedade
burguesa. No que se refere a expressar a vontade consciente da
nacao, € o partido de uma minoria que quer se tornar maioria.
Em suas aspiracBes e em seu programa politico, procura
refletir ndo a vontade da maioria da nagdo, mas, ao contrdrio,
apenas a vontade consciente do proletariado [...] Ela expressa
apenas a vontade e a consciéncia da se¢cdo mais avancada e
mais revolucionaria do proletariado urbano-industrial. Ela
procura expandir essa vontade e abrir caminho para uma
maioria dos trabalhadores ao torna-los conscientes de seus
interesses. A “vontade da nagdo”, ou da maioria, ndo ¢é,
portanto, um idolo perante o qual a social-democracia
humildemente se prostra. Ao contrario, a missdo histérica da
social-democracia é baseada, acima de tudo, em revolucionar e
formar a vontade da “nagdo”, ou seja, da sua maioria de
trabalhadores.?%

207 |_uxemburgo, 1908-1909a, pt. 3, par. 22 e 28.
208 |_uxemburgo, 1908-1909a, pt. 4, par. 2, 3, 16 e 19.
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A contra-argumentacdo de Lenin em 1913-1914 nos textos
“Observagoes Criticas Sobre a Questdo Nacional” e “O Direito das Nagoes
a Autodeterminacdo”

Lenin responderia a série de artigos de 1908-1909 de Rosa
Luxemburgo sobre “A Questdo Nacional e a Autonomia” (especialmente o
artigo “O Direito dos Povos a Autodeterminag@o’) com duas séries de artigos
na revista Prosveshcheniye em 1913 e 1914. Na primeira série (publicada nos
nameros 10, 11 e 12 [outubro-dezembro] de 1913 da revista), intitulada
“Observagdes Criticas Sobre a Questdo Nacional”, Lenin faria comentarios
exploratérios especialmente sobre a questdo da autonomia e autogoverno
local, como abordados por Luxemburgo em seu artigo “A Autonomia do
Reino da Polonia” (da série “A Questdo Nacional e a Autonomia” de 1908-
1909), onde dava exemplos como a autonomia local poderia ser estabelecida
no caso da Pol6nia especificamente.

[Ao] advogar centralismo, estamos advogando
exclusivamente centralismo democratico [...] Longe de excluir
0 autogoverno local, com autonomia para regides que tenham
condi¢cBes sociais e econbmicas especiais, composi¢do
nacional peculiar da populacdo, etc., o centralismo
democrético exige ambos. Na RUssia, o centralismo é
constantemente confundido com tirania e burocracia. Esta
confusdo surgiu naturalmente da historia da Russia, mas,
mesmo assim, é indesculpavel que um marxista caia nela. Isso
pode ser mais bem explicado com um exemplo concreto. Em
seu longo artigo [seriado] “A Questdo Nacional e a
Autonomia”, Rosa Luxemburgo comete outros erros curiosos
[...] Vejamos como ela define autonomia. Rosa Luxemburgo
admite [...] que todas as questdes politicas e econdbmicas mais
importantes da sociedade capitalista devem ser tratadas
exclusivamente pelo parlamento central do pais em questéo,
ndo pelas Dietas [parlamentos] autbnomas das regides
individuais. Estas questdes incluem politica tarifaria, as leis
regulando o comércio e a industria, transporte e meios de
comunicacdo (ferrovias, correios, telégrafo, telefone, etc.), o
exército, sistemas de impostos, direito civil e penal, o0s
principios gerais da educagdo (por exemplo, as leis sobre
educacdo puramente secular, educacdo universal, programa
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minimo, administracdo escolar democratica, etc.), a legislagao
trabalhista e de liberdades politicas (direito de associagdo),
etc., etc. As Dietas [parlamentos] autbnomas, com base nas
leis gerais do pais, deveriam tratar de questdes de importancia
puramente local, regional ou nacional. Amplificando esta ideia
em grandes (para ndo dizer excessivos) detalhes, Rosa
Luxemburgo menciona, por exemplo a construcdo de rodovias
e ferrovias locais [...] Obviamente ndo é concebivel um Estado
moderno realmente democrdtico que ndo conceda tal
autonomia a toda regido que tenha caracteristicas sociais e
econdmicas apreciavelmente distintas, popula¢fes com uma
composi¢cdo nacional especifica, etc. O principio do
centralismo, que é essencial para o desenvolvimento do
capitalismo, ndo é violado por tal autonomia (local ou
regional); ao contréario, é aplicado de forma democratica, ndo
burocratica. O desenvolvimento amplo, rapido e livre do
capitalismo seria impossivel, ou pelo menos obstaculizado,
pela auséncia de tal autonomia que facilita a concentragdo do
capital, o desenvolvimento das for¢as produtivas, a unidade da
burguesia e a unidade do proletariado em todo o pais. Afinal,
interferéncia burocratica em assuntos puramente locais [...] é
um dos grandes obstaculos ao desenvolvimento econdmico e
politico em geral [...] Por isso ndo se pode evitar o sorriso
guando lemos que a nossa magnifica Rosa Luxemburgo tenta
provar, com ar sério e frases “puramente marxistas” que a
demanda por autonomia é aplicavel apenas a Poldnia e apenas
como excecdo [...]J**°

Lenin aqui se refere a parte do texto “A Autonomia do Reino da
Polonia” em que Rosa Luxemburgo da o exemplo de outras regides do
Império Russo, como em algumas partes da Lituania e do Céucaso (e de
outras regifes em que conviviam muitas nacionalidades diferentes em um
mesmo pequeno espago) em que ndo se poderia aplicar a autonomia em
questBes nacionais, pois a nacionalidade mais numerosa ndo constituia nem
50% da populacdo, ao contrario da maioria das regides da Poldnia, onde os
poloneses constituiam a esmagadora maioria da populacdo. Mas Lenin nédo
estard convencido por estes argumentos e retrucara.

209 enin, 1960-1970r, p. 46-47.
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[No] caso da Lituania, por exemplo. Rosa
Luxemburgo pega quatro gubernias (Vilna, Kovno, Grodno e
Suvalki) assegurando aos seus leitores (e a ela mesma) que séo
habitadas “principalmente” por lituanos. Somando os
habitantes de todas essas gubernias juntas, ela descobre que os
lituanos constituem 23% do total da populacéo [...], menos que
um terco. A inferéncia natural é que a ideia de autonomia para
a Lituania é “arbitraria e artificial” [...] O leitor familiarizado
com os defeitos das estatisticas oficiais da Russia logo vera o
erro de Rosa Luxemburgo. Por que pegar a gubernia de
Grodno, onde os lituanos constituem apenas 0,2% da
populacdo [?] Por que pegar toda a gubernia de Vilna e ndo
apenas seu uyezd de Troki, onde os lituanos constituem a
maioria de populago? [...] E ridiculo falar sobre as condigdes
e demandas do capitalismo moderno e, a0 mesmo tempo,
tomar as [antigas] divisGes administrativas oficial-burocraticas
da Russia medieval-feudal (gubernias em vez de uyezds) [...
etc.] E claro que ndo se pode falar de qualquer reforma local
séria na Rdssia até que essas divisdes sejam abolidas e
substituidas por uma divisdo realmente “moderna” que
preencha as demandas [...] do capitalismo. E um dos grandes
requisitos modernos do capitalismo é indubitavelmente a
maior uniformidade nacional possivel da populacdo, pois
nacionalidade e identidade de linguagem sdo importantes
fatores para uma conquista completa do mercado interno a
para a completa liberdade de intercambio econdmico [...] A
composi¢do nacional da populagdo, entretanto, é um dos
fatores econdmicos muito importantes, mas néo o (nico ou o
mais importante. As cidades, por exemplo, tém um papel
econdmico extremamente importante no capitalismo [...] e as
cidades sdo marcadas por uma populacdo mista. Separar as
cidades das aldeias e éareas rurais que economicamente
gravitam em seu entorno pelo bem do fator “nacional” seria
absurdo e impossivel. Por isso 0s marxistas ndo devem tomar
posicdo baseados exclusiva e inteiramente no principio
“nacional-territorial”’. A solu¢do do problema proposto pela
conferéncia de marxistas russos ¢ mais correta [...]: “deve
providenciar ampla autonomia regional [...] e autogoverno
local completamente democratico. As fronteiras das regifes
autbnomas e do autogoverno local devem ser determinadas
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[...] pela prdpria populacdo local na base de suas condigdes
econdmicas e sociais, composicdo nacional da populagdo,
etc.”. Aqui a composicdo nacional da populagdo é colocada no
mesmo nivel de outras condi¢Bes (primeiramente econémicas,
depois sociais, etc.) que servirdo como base para as novas
fronteiras que atenderdo as necessidades do capitalismo
moderno, ndo da burocracia ou do barbarismo asiatico. Apenas
a populagdo local pode “avaliar” essas condi¢des com total
precisdo e, com base nisso, o parlamento central do pais
determinard as fronteiras das regides autdbnomas e os poderes
das Dietas [parlamentos] auténomas.?*

Assim, Lenin acusa Luxemburgo de estar ainda presa a esquemas
estaticos de épocas passadas para avaliar as divisdes nacionais a serem
tratadas e sugere que ela ndo confia realmente na capacidade das populacdes
locais de se ajustarem autonomamente em um arranjo conveniente a elas
tanto do ponto de vista econdmico quanto social.

Neste texto “Observagdes Criticas Sobre a Questdo Nacional”, Lenin
comentou Rosa Luxemburgo em apenas um caso especifico (o da autonomia
local como aplicada no caso da Pol6nia). Mas é na série seguinte de artigos
publicados na revista Prosveshcheniye (nimeros 4-6 [abril-maio] de 1914),
intitulada “O Direito das Nagdes a Autodeterminagdo” que Lenin faria sua
mais longa e detalhada critica da visdo de Rosa Luxemburgo sobre a
autodeterminacdo das nagdes (como ela havia exposto em seus artigos de
1908-1909 na revista Przeglad socialdemokratyczny).

O Direito dos Povos a Autodeterminag&o?®*

Este é o texto em que Lenin mais longamente e com mais detalhes
debate as posicGes Rosa Luxemburgo sobre a autodeterminacdo das nagdes e
nacionalismo em geral. Como Rosa Luxemburgo tinha-se dado ao luxo de
escrever uma extensa série de artigos em uma revista tedrica do partido sobre
A Questao Nacional e a Autonomia em 1908-1909, Lenin respondeu também
com uma segunda grande série de artigos, intitulada em conjunto O Direito
dos Povos a Autodeterminacdo, espalhada pelos nimeros 4, 5 e 6 [abril-
maio] de 1914 da revista Prosveshcheniye. Lenin comegard procurando
definir exatamente o que ¢ “autodeterminagdo das nagdes”.

210 |_enin, 1960-1970r, p. 47-48, 50-51.
211 _enin, 1960-1970z2.
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O paragrafo nove do programa dos marxistas da
Russia, que fala sobre o direito das nacbes a
autodeterminacdo, provocou nos ultimos tempos (como ja
indicamos na Prosveshcheniye) toda uma campanha dos
oportunistas. Tanto o liquidacionista russo Semkdvski, no
jornal liquidacionista de Petersburgo, como o bundista Libman
e 0 nacional-social ucraniano lurkévitch se lancaram nos seus
6rgdos contra este paragrafo, tratando-o num tom do maior
desprezo. Nao ha davida de que esta “invasdo das doze tribos”
do oportunismo contra 0 nosso programa marxista estd em
estreita relacdo com as atuais vacilagdes nacionalistas em
geral. Por isso um exame detalhado da questdo levantada
parece-nos oportuno. Assinalemos apenas que nenhum dos
oportunistas citados apresentou um (nico argumento proprio:
todos eles apenas repetem o que foi dito por Rosa
Luxemburgo no seu extenso artigo polaco de 1908-1909 A
Questdo Nacional e a Autonomia. Na nossa exposicéo serdo 0s
argumentos ‘“originais” desta autora que tomaremos em
consideracdo com maior frequéncia [..] O que é a
autodeterminacdo das nagbes? E natural que esta questdo se
coloque em primeiro lugar quando se procura examinar de
modo marxista a chamada autodeterminagdo. O que se deve
compreender por isto? Haverd que se procurar a resposta em
definigdes juridicas, deduzidas de toda a espécie de «nogdes
gerais» do direito? Ou deve-se procurar a resposta no estudo
histérico-econdmico dos movimentos nacionais? N&o é de
admirar que aos senhores Semkovski, Libman e lurkévitch
nem Ihes tenha passado pela cabeca colocar esta quest&o [...] E
muito mais estranho que Rosa Luxemburgo, que tanto
declama a propésito do pretenso carater abstrato e metafisico
do referido parégrafo, tenha incorrido ela prdpria precisamente
neste pecado de abstracdo e metafisica. E precisamente Rosa
Luxemburgo que cai constantemente em divagacdes gerais
sobre a autodeterminagdo (chegando até a uma elucubragdo
extremamente divertida sobre como conhecer a vontade da
nacao), sem colocar em parte alguma de modo claro e preciso
a questdo de saber se a esséncia do problema esta nas
defini¢des juridicas ou na experiéncia dos movimentos
nacionais do mundo inteiro. A colocagdo precisa desta questdo,
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inevitavel para o marxista, teria desfeito imediatamente nove
décimos dos argumentos de Rosa Luxemburgo. Ndo é a
primeira vez que surgem na RUssia movimentos nacionais e
ndo sdo préprios apenas dela. Em todo o mundo a época da
vitdria definitiva do capitalismo sobre o feudalismo esteve
ligada a movimentos nacionais. A base econfmica destes
movimentos consiste em que para a vitéria total da producio
mercantil é indispensavel a conquista do mercado interno pela
burguesia, é indispensével a coesdo estatal dos territérios com
uma populacdo da mesma lingua, com o afastamento de todos
0s obstaculos ao desenvolvimento dessa lingua e a sua fixagdo
na literatura [...] A formacdo de Estados nacionais, que s8o 0s
gue mais bem satisfazem estas exigéncias do capitalismo
moderno, é por isso a tendéncia de qualquer movimento
nacional. Os mais profundos fatores econdmicos empurram
para isso, e para toda a Europa Ocidental — mais do que isso:
para todo o mundo civilizado — o que é tipico e normal para o
periodo capitalista é o Estado nacional. Consequentemente, se
gueremos compreender o significado da autodeterminacdo das
nag¢des sem brincar de defini¢des juridicas, sem “inventar”
defini¢des abstratas, mas analisando as condigdes histérico-
econdémicas dos movimentos nacionais, entdo chegaremos
inevitavelmente a conclusdo: por autodeterminacgéo das nagGes
entende-se a sua separacao estatal das coletividades nacionais
estrangeiras, entende-se a formacdo de um Estado nacional
independente. Veremos mais adiante ainda outras raz0es pelas
quais seria errado entender por direito a autodeterminagao
tudo o que ndo seja o direito a existéncia estatal separada. Mas
agora devemos deter-nos a analisar como Rosa Luxemburgo
tentou “desfazer-se” da inevitdvel conclusdo sobre as
profundas bases econdmicas das aspiracbes a um Estado
nacional [... Ela limitou-se] as seguintes observagdes contra
Kautsky. “-... Este ‘o melhor’ Estado nacional é apenas uma
abstracdo, suscetivel de facil desenvolvimento tedrico e defesa
tedrica, mas que ndo corresponde & realidade” (Przeglad
Socjaldemokratyczny, 1908, n.° 6, p. 499). E para confirmar
esta decidida declaracdo seguem-se raciocinios acerca de que
0 desenvolvimento das grandes poténcias capitalistas e o
imperialismo tornam ilusério o “direito a autodeterminagao”
dos povos pequenos. “Poder-se-a falar seriamente — exclama

183



Rosa Luxemburgo — sobre a autodeterminacdo dos
formalmente  independentes  montenegrinos,  bulgaros,
romenos, sérvios, gregos, em parte até mesmo dos suicos, cuja
propria independéncia é produto da luta politica e do jogo
diplomdtico do 'concerto europeu’?”’! (p. 500). Aquele que
melhor corresponde as condi¢des “ndo € o Estado nacional,
como supBe Kautsky, mas o Estado de rapina”. Sio citadas
algumas dezenas de cifras sobre a grandeza das coldnias
pertencentes & Inglaterra, Franga, etc. Ao ler semelhantes
raciocinios, ndo podemos deixar de nos admirar com a
capacidade da autora de ndo compreender 0 que € 0 qué!
Ensinar a Kautsky com ares de importancia que 0s pequenos
Estados dependem economicamente dos grandes; que entre 0s
Estados burgueses se trava uma luta pelo esmagamento rapace
de outras nagdes: que existem o imperialismo e as col6nias —
isto é fazer-se de inteligente de modo ridiculo e infantil, pois
tudo isto ndo tem a minima relagdo com o assunto. N&o s6 0s
pequenos Estados mas também a Russia, por exemplo,
dependem economicamente por completo do poder do capital
financeiro imperialista dos paises burgueses “ricos”. Nao s6 os
minasculos Estados balc&nicos mas também a América era no
século XIX, economicamente, coldnia da Europa, como ja
Marx mostrara em O Capital. Kautsky sabe perfeitamente
tudo isto, naturalmente, como qualquer marxista, mas isto ndo
tem absolutamente nada a ver com a questdo dos movimentos
nacionais e do Estado nacional. Rosa Luxemburgo substituiu a
questdo da autodeterminacéo politica das nagfes na sociedade
burguesa, da sua independéncia estatal, pela questdo da sua
autonomia e independéncia econémicas. Isto é tdo inteligente
COMO Se uma pessoa, ao debater a reivindicagdo programatica
da supremacia do parlamento, isto é, da assembleia dos
representantes do povo, num Estado burgués, se pusesse a
expor a sua conviccdo plenamente justa da supremacia do
grande capital sob qualquer regime num pais burgués. Ndo ha
davidas de que a maior parte da Asia, a parte do mundo mais
povoada, se encontra em situacdo ou de coldnias das “grandes
poténcias” ou de Estados extremamente dependentes e
oprimidos nacionalmente. Mas seré que esta circunstancia por
todos conhecida abala de algum modo o fato indiscutivel de
que na propria Asia as condigdes para o desenvolvimento mais
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completo da producdo mercantil, para o crescimento mais
livre, amplo e rapido do capitalismo foram criadas apenas no
Japdo, isto é, apenas num Estado nacional independente? Este
Estado é burgués, e por isso ele proprio comegou a oprimir
outras nacdes e a escravizar colbnias; ndo sabemos se a Asia
tera tempo, antes da queda do capitalismo, de se constituir no
sistema de Estados nacionais independentes, a semelhanca da
Europa. Mas permanece indiscutivel que o capitalismo, tendo
despertado a Asia, provocou também ali por toda a parte
movimentos nacionais, que a tendéncia destes movimentos ¢ a
formacdo de Estados nacionais na Asia, que as melhores
condigbes para o desenvolvimento do capitalismo séo
asseguradas precisamente por tais Estados. O exemplo da Asia
fala a favor de Kautsky, contra Rosa Luxemburgo. O exemplo
dos Estados balcanicos também fala contra ela, pois qualquer
pessoa Vvé& agora que as melhores condigbes para ©
desenvolvimento do capitalismo nos Balcds sdo criadas
exatamente na medida em que se criam Estados nacionais
independentes nesta peninsula. Consequentemente, tanto o
exemplo de toda a humanidade avangada civilizada como o
exemplo dos Bélcés e o exemplo da Asia demonstram, contra
Rosa Luxemburgo, a absoluta justeza da tese de Kautsky: o
Estado nacional é a regra e a “norma” do capitalismo, o Estado
de composicdo nacional heterogénea é atraso ou exce¢do. Do
ponto de vista das relagBes nacionais, as melhores condi¢Bes
para o0 desenvolvimento do capitalismo sdo proporcionadas,
indubitavelmente, pelo Estado nacional. Isto ndo quer dizer
naturalmente que tal Estado, na base das relagdes burguesas,
possa excluir a exploracdo e a opressdo das nacdes. Isto
significa apenas que os marxistas ndo podem perder de vista
0s poderosos fatores econdmicos que geram a aspiracdo a
formacdo de Estados nacionais. Isto significa que a
“autodeterminacdo das nac¢des” no programa dos marxistas
ndo pode ter, do ponto de vista historico-econdmico, outro
significado que ndo seja a autodeterminacdo politica, a
independéncia estatal, a formagdo do Estado nacional. Das
condigBes necessédrias do ponto de vista marxista, isto é,
proletério de classe, para apoiar a reivindicagdo democratico-
burguesa de  “Estado  nacional”, disso  falaremos
pormenorizadamente mais adiante. Agora limitamo-nos a

185



definir o conceito de “autodeterminagio”.??

Lenin comega o artigo, entdo, claramente se propondo a desconstruir
a argumentacdo de Luxemburgo de 1908-1909. Comecga por definir o que
entende por “autodeterminacdo das nagdes” e o faz da maneira mais radical
possivel, significando a formacdo de Estados independentes, uma coisa que
Luxemburgo negava a sua prépria natal Pol6nia. Vimos que Luxemburgo,
como 0s marxistas em geral, admitia que, na época do capitalismo nascente,
0 nacionalismo teve um papel positivo na formacdo do mercado nacional
unificado, mas tinha chamado a aten¢do que, na época do imperialismo, o
nacionalismo tinha perdido qualquer papel positivo que outrora pudesse ter
tido, e agora se revelava, inclusive, predador e conquistador (“imperialista”).
Lenin vai nuancar esta transformagdo e dizer que, mesmo na época do
imperialismo, ha ainda paises em que o capitalismo estd “nascendo”, se
desenvolvendo (por exemplo, nas colbnias e paises economicamente
atrasados) e ai o nacionalismo pode ter ainda algum papel positivo, na
medida em que pode ajudar o desenvolvimento capitalista inicial desses
paises.

Em seguida, Lenin vai acusar Rosa Luxemburgo de ndo ter
investigado o estagio especifico em que estava a Russia em sua anélise da
questdo nacional (e da necessidade do ponto 9 no programa do POSDR). Ele
comecaré este raciocinio com uma citagéo de Rosa Luxemburgo.

“... Apesar da elasticidade do principio do ‘direito
das nagoes a autodeterminagdo’, que é o mais puro lugar-
comum, sendo, evidentemente, aplicavel de igual maneira nédo
sO aos povos que vivem na Russia mas também as nagfes que
vivem na Alemanha e na Austria, na Suica e na Suécia, na
América e na Austrdlia, ndo o encontramos em um s6
programa dos partidos socialistas contempordneos...” (n.° 6
da Przeglad, p. 483). Assim escreve Rosa Luxemburgo no
inicio da sua campanha contra 0 8 9 do programa marxista.
Atribuindo-nos a interpretacdo deste ponto do programa como
“0o mais puro lugar-comum”, Rosa Luxemburgo incorre ela
prépria precisamente neste pecado ao declarar com divertida
ousadia que este ponto ¢ “evidentemente, aplicavel de igual
maneira” a Russia, a Alemanha, etc. Evidentemente,
responderemos nés, Rosa Luxemburgo decidiu dar no seu
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artigo uma compilacdo de erros I6gicos que serviriam para
exercicios escolares de alunos ginasianos. Isso porque a tirada
de Rosa Luxemburgo é um perfeito disparate, é trocar da
colocacdo historica concreta da questdo. Se interpretarmos o
programa marxista ndo de modo infantil, mas de modo
marxista, entdo ndo é nada dificil compreender que ele se
refere aos movimentos nacionais democratico-burgueses. E se
assim é — e é, indubitavelmente, assim — entdo dai deduz-se
“evidentemente”  que  este  programa se  refere
“indiscriminadamente” como “um lugar-comum”, etc, a todos
0s casos de movimentos nacionais democratico-burgueses.
N&o seria menos evidente também para Rosa Luxemburgo,
com um minimo de reflexdo, a conclusdo de que o nosso
programa se refere apenas aos casos em que existe tal
movimento. Se tivesse pensado sobre estas consideragOes
evidentes, Rosa Luxemburgo teria visto sem dificuldade o
disparate que disse. Acusando-nos de apresentar um “lugar-
comum”, ela cita contra nds o argumento de que nos
programas de paises onde ndo existem movimentos nacionais
democrético-burgueses ndo se fala da autodeterminacdo das
nagoes [...] Rosa Luxemburgo perde aqui de vista exatamente
o principal: a diferenca entre paises com transformacdes
democrético-burguesas h4 muito terminadas e aqueles onde
elas ndo estdo terminadas. Nesta diferenca é que estd o nd da
questdo. A completa ignoréncia desta diferenca transforma o
extensissimo artigo de Rosa Luxemburgo num conjunto de
lugares-comuns ocos e sem conteddo. Na Europa Ocidental
continental, a época das revolugbes democratico-burguesas
abarca um periodo de tempo bastante determinado,
aproximadamente de 1789 a 1871. Foi exatamente esta a
época dos movimentos nacionais e da formacgdo dos Estados
nacionais. No fim desta época a Europa Ocidental tinha-se
transformado num sistema de Estados burgueses e, regra geral,
Estados nacionalmente homogéneos. Por isso procurar agora 0
direito a autodeterminacdo nos programas dos socialistas
europeus ocidentais significa ndo compreender o a-bé-cé do
marxismo. Na Europa Oriental e na Asia a época das
revolucdes democréatico-burguesas ndo fez mais do que
comecar em 1905. As revolugdes na Rdssia, na Pérsia, na
Turquia, na China, as guerras nos Balcds — eis a cadeia de
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acontecimentos mundiais da nossa época no nosso “Oriente”.
E nesta cadeia de acontecimentos s6 um cego pode deixar de
ver o despertar de toda uma série de movimentos nacionais
democratico-burgueses e de aspiracdes a formacdo de Estados
nacionalmente independentes e nacionalmente homogéneos.
Precisamente porque e s6 porque a RUssia, juntamente com 0s
paises vizinhos, atravessa essa época, é que nos é necessario o
ponto relativo ao direito das nagdes a autodeterminacdo no
nosso programa.?t3

Nas linhas acima, Lenin fez a diferenca entre os paises que ja
realizaram sua revolucdo burguesa e os que estavam passando por isso
naquele momento, entre os quais ele colocava a Russia (ja que o marxista
russo estava redigindo aquelas linhas depois da Revolugdo de 1905, mas
antes da Revolucdo de Outubro de 1917). Assim, Lenin acusava Luxemburgo
de ndo estar examinando a questdo do ponto de vista das condic¢des concretas
da Russia e sim de um ponto de vista geral, abstrato. Por outro lado, Lenin
responderd também as acusagbes de Luxemburgo de que o ponto 9 do
programa do POSDR (sobre a autodeterminagdo dos povos) ndo fornecia um
guia prético para a solugdo dos problemas nacionais concretos do pais.

O § 9 “ndo d& — escreve [Rosa Luxemburgo] —
nenhuma indicacdo pratica para a politica quotidiana do
proletariado, nenhuma solu¢do pratica dos problemas
nacionais”. Analisemos este argumento, que €é também
formulado de tal modo que o § 9 ou ndo exprime
absolutamente nada, ou entdo obriga a apoiar todas as
aspiracdes nacionais [...] Dar a resposta “sim ou ndo” a
questdo da separacdo de cada nagdo? Isto parece uma
reivindicagdo extremamente “pratica”. Mas, na realidade, ela é
absurda, metafisica no plano teérico, e na pratica conduz a
subordinacdo do proletariado a politica da burguesia. A
burguesia coloca sempre em primeiro plano as suas
reivindicagdes nacionais. Coloca-as incondicionalmente. Para
o proletariado elas estdo subordinadas aos interesses da luta de
classes. Teoricamente ndo se pode garantir antecipadamente
que a separacdo de uma nacdo determinada ou a sua situacdo
de igualdade de direitos com outra nagdo finalizara a
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revolucdo democratico-burguesa; para o0 proletariado €
importante em ambos os casos garantir o desenvolvimento da
sua classe; para a burguesia é importante dificultar este
desenvolvimento, afastar para segundo plano as tarefas dele
face as tarefas da “sua” nagdo. Por isso 0 proletariado se limita
a reivindicacdo, por assim dizer, negativa de reconhecimento
do direito a autodeterminacdo, nada garantindo a nenhuma
nacdo, ndo se comprometendo a dar nada a custa de outra
nagdo. Talvez isto ndo seja “pratico”, mas de fato isto é o que
melhor garante a mais democrética das solucbes possiveis; o
proletariado necessita apenas destas garantias [...] E mais
pratico dizer “sim” a secessdo de uma nagdo particular, que ao
direito de todas a secessdo! O proletariado opde-se a tal
praticidade. Reconhecendo a igualdade de direitos e o direito
igual ao Estado nacional, ele avalia qualquer reivindicacdo
nacional, qualquer secessdo do ponto de vista de classe [...]
Dizem-nos: ao apoiar o direito a secessdo, apoiais 0
nacionalismo burgués das na¢des oprimidas. Assim falou Rosa
Luxemburgo [...] N6s respondemos: ndo, é precisamente para
a burguesia que é importante aqui a solu¢do “pratica”, ao
passo que para 0s operarios é importante distinguir o principio
das duas tendéncias. Na medida em que a burguesia da nacéo
oprimida luta contra a opressora, nessa medida nds somos
sempre e em todos os casos e mais decididamente que
ninguém a favor, pois n6s somos 0s inimigos mais audazes e
consequentes da opressdo. Na medida em que a burguesia da
nacdo oprimida defende o seu nacionalismo burgués, nos
somos contra. Luta contra os privilégios e as violéncias da
nacdo opressora e nenhuma tolerncia para com a aspiragdo
aos privilégios por parte da nacdo oprimida. Se nao
apresentarmos e ndo defendermos na agitacdo a palavra de
ordem do direito a secessdo, faremos 0 jogo ndo s6 da
burguesia, mas também dos senhores feudais e do absolutismo
da nagdo opressora. Este argumento foi hd muito apresentado
por Kautsky contra Rosa Luxemburgo, e este argumento é
irrefutdvel. Temendo “ajudar” a burguesia nacionalista da
Poldnia, Rosa Luxemburgo, com a sua negacdo do direito a
secessdo no programa dos marxistas da Russia, na verdade
ajuda as centlrias negras grande russas [...] Arrebatada pela
luta contra o nacionalismo na Polénia, Rosa Luxemburgo
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esqueceu o0 nacionalismo dos grande russos, apesar de ser
precisamente este o nacionalismo mais perigoso agora, de ser
precisamente um nacionalismo menos burgués, mas mais
feudal, de ele ser precisamente o principal entrave para a
democracia e a luta proletaria. Em todo o nacionalismo
burgués de uma nagdo oprimida ha um conteido democréatico
geral contra a opressao, e é exatamente este conteido que nés
apoiamos incondicionalmente, excluindo rigorosamente a
aspiracdo a sua exclusividade nacional, lutando contra a
aspiracdo do burgués polaco de oprimir o judeu, etc, etc. [...] A
formagdo de um Estado nacional autdbnomo e independente
continua a ser por enquanto na Russia um privilégio somente
da nacdo grande russa. NOs, proletarios grande russos, ndo
defendemos privilégios, incluindo este. Lutamos no terreno do
Estado definido; unificamos os operérios de todas as nacdes
que vivem nesse Estado. Ndo podemos garantir esta ou aquela
via de desenvolvimento nacional; caminhamos por todas as
vias possiveis para 0 nosso objetivo de classe. Mas ndo se
pode caminhar para este objetivo sem lutar contra todo o
nacionalismo e sem defender a igualdade das diferentes
nacBes. Se a Ucrania, por exemplo, estd destinada a formacéo
de um Estado independente, isso depende de mil fatores
desconhecidos de antemdo. Sem tentar ‘“advinhar”,
defendemos firmemente o que € indubitavel: o direito da
Ucrania a tal Estado. NOs respeitamos este direito, néo
apoiamos os privilégios dos grande russos sobre os
ucranianos, no6s educamos as massas no espirito do
reconhecimento deste direito, no espirito da negagdo dos
privilégios estatais seja a que nagao for.?4

Acima Lenin bateu novamente na tecla de que os bolcheviques sdo
pelo direito de todos os povos, em principio, a autodeterminacao e ao direito
de secessdo, mas que, se o partido bolchevique vai apoiar alguma
independéncia ou secessdo concreta, isso sera analisado exclusivamente do
ponto de vista dos interesses de classe do proletariado. E importante notar
que Lenin defende ndo apenas a autodeterminacdo dos povos mas também o
(mais radical ainda) direito a secessdo. A questdo da secessdo tem um
significado mais premente em Estados multinacionais em que as tentaces
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separatistas tendem a ser maiores que nos mais ‘“homogéneos” Estados-
nacao.

E Lenin ird mais além. Dira que a social-democracia europeia como
um todo tirou, no Congresso de 1896 da Il Internacional, uma posic¢éo oficial
que, segundo ele, é idéntica a0 do POSDR (Partido Operario Social-
Democrata da Russia) sobre a questdo da autodeterminacéo das nagdes.

A Decisdo do Congresso Internacional de Londres de
1896 [...] diz: “O Congresso declara que é pelo pleno direito a
autodeterminagdo (Selbstbestimmungs-recht) de todas as
nacdes e exprime as suas simpatias aos operarios de todos o0s
paises que sofrem atualmente sob o jugo do absolutismo
militar, nacional ou outro; o congresso chama 0s operarios de
todos estes paises a ingressarem nas fileiras dos operarios
conscientes (Klassenbewusste — conscientes dos interesses da
sua classe) do mundo inteiro, para lutar juntamente com eles
pela superacéo do capitalismo internacional e pela realizacéo
dos objetivos da social-democracia internacional.” Como ja
assinalamos, 0s nossos oportunistas, senhores Semkadvski,
Libman, lurkévitch, simplesmente ndo conhecem esta decisdo.
Mas Rosa Luxemburgo conhece e cita 0 seu texto completo,
no qual figura a mesma expressdo que NO NOSSO programa:
“autodetermina¢do”. Pergunta-se como € que Rosa
Luxemburgo afasta este obstdculo do caminho da sua
“original” teoria? Oh, muito simplesmente: “ ... 0 centro de
gravidade esti aqui na segunda parte da resolucdo ... 0 seu
carater declarativo ... s6 por confusdo pode ela invocar-se.”!!
A inseguranca e a confusdo da nossa autora sdo simplesmente
impressionantes [...] Rosa Luxemburgo ndo se decide a
declarar abertamente se considera a citada resolucéo justa ou
errada. Ela esquiva-se e esconde-se, como que contando com
um leitor tdo pouco atento e ignorante que esquega a primeira
parte da resolucdo ao chegar a segunda, ou que nunca tenha
ouvido falar dos debates na imprensa socialista antes do
Congresso de Londres [...] Nos debates antes do Congresso de
Londres — principalmente nas paginas da revista dos
marxistas alemaes Die Neue Zeit — foi expresso o ponto de
vista de Rosa Luxemburgo, e este ponto de vista sofreu, no
fundo, uma derrota perante a Internacional! Eis o fundo da
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questdo, que o leitor russo deve ter especialmente em vista.?!®

Lenin estd aqui refutando a versdo que Luxemburgo deu dos
acontecimentos em seu artigo “A Questdo Polonesa no Congresso da
Internacional em Londres”, ja visto por nds aqui. Neste texto, Luxemburgo
descreveu os acontecimentos do Congresso de 1896 da Il Internacional como
se tivesse sido uma derrota da proposta do PPS (Partido Socialista Polonés)
que tinha preparado um projeto de resolucdo em que a Internacional apoiaria
a causa da independéncia da Pol6nia (0 que acabou ndo acontecendo).
Geralmente, observadores terceiros (que ndo sdo os envolvidos nem Lenin)
veem a resolucdo de 1896 como um compromisso, ndo assumindo a causa da
independéncia da Poldnia, mas determinando o apoio da Internacional, em
principio, & causa da autodeterminacdo das nacdes em geral. E neste Gltimo
aspecto que Lenin se agarra para dizer que a posicdo do POSDR a favor da
autodeterminacéo das nacdes € a posicao da Internacional Socialista.

Esta é a substancia, o principio fundamental da
resolugdo adotada pelos marxistas russos em sua conferéncia
de Verdo de 1913. Ha pessoas as quais parece “contraditério”
que esta resolucdo, no seu ponto 4, reconhecendo o direito a
autodeterminagdo, a secessdo, parece “dar” o maximo ao
nacionalismo (na verdade, no reconhecimento do direito a
autodeterminacdo de todas as nagBes hd um méaximo de
democracia e um minimo de nacionalismo), ao passo que no
ponto 5 previne os operarios contra as palavras de ordem
nacionalistas de qualquer burguesia e exige a unidade e a
fusdo dos operarios de todas as nagdes em organizagdes
proletarias internacionais unificadas. Mas ver nisso uma
“contradi¢do” s6 0 podem fazer mentes totalmente obtusas,
incapazes de compreender, por exemplo, porque é que a
unidade e a solidariedade de classe dos proletariados sueco e
noruegués ganharam quando os operarios suecos defenderam a
liberdade da Noruega se separar para constituir um Estado
independente.?6

No texto de “O Direito das Nagdes a Autodeterminagdo”, ha uma
nota de rodapé interessante que mostra bem concretamente a visdo de Lenin
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em relagdo ao tridngulo conceitual reunindo o0s conceitos de
autodeterminagéo, autonomia e federagdo.

A proposito, ndo é dificil de ver por que, do ponto de
vista social-democrata, o direito a “autodeterminagdo” néo
significa nem federacdo nem autonomia (se bem que, falando
abstratamente, tanto uma como outra se enquadrem no
conceito de “autodeterminagdo”). “Direito a federacdo” nao
faz sentido, pois a federacdo é um contrato bilateral. Nem
precisamos dizer que os marxistas ndo devem incluir no seu
Programa a defesa do federalismo em geral. No que diz
respeito a autonomia, os marxistas defendem néo o “direito a”
autonomia, mas a prépria autonomia, como principio geral e
universal de um Estado democratico de composi¢do nacional
heterogénea, com diferengas acentuadas das condicles
geograficas e outras. Por isso, reconhecer o “direito das na¢des
a autonomia” seria tdo absurdo como reconhecer o “direito das

nagdes a federacdo”.?’

Sobre a passagem acima, Rosa Luxemburgo certamente ndo teria
concordado com a parte sobre “autodeterminag¢do das nagdes”, mas teria
concordado com as partes sobre federacdo/federalismo (com o qual ela ndo
concorda, por considerar uma ideia anarquista bakunista quando aplicada ao
socialismo) e sobre autonomia (com a qual ela concorda como um corretivo
pontual aos excessos da centraliza¢do, seu sistema favorito).

Em outra parte do texto, Lenin também deixou claro que em sua
visdo (e na dos bolcheviques desde 1903), “o direito das nagdes a
autodeterminacdo [...] tem sido entendido sempre como implicando o direito
a secessdo”.?!8 Certamente, Rosa Luxemburgo ndo concordava com “direitos
a secessdao” em geral!

Apesar dessas desavencas com Rosa Luxemburgo e seus
correligionarios do SDKPIL (o partido da “Social-Democracia do Reino da
Polonia e Lituania”) sobre a questdo nacional, Lenin dira que ambos estdo no
mesmo campo marxista, ao contrério do que dizem os membros do PPS
(Partido Socialista Polonés, independentista, que procurava mesclar a questdo
de classe com a questéo nacional na Pol6nia).
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Dai se depreende, entre outras coisas, como S&0
infundadas e mesmo simplesmente isentas de seriedade as
tentativas, feitas as vezes pelos [membros do PPS] de usar as
nossas divergéncias com Rosa Luxemburgo contra a social-
democracia polaca. O [PPS] ndo é um partido proletario,
socialista, mas um partido nacionalista pequeno-burgués [...]
Sem chance de haver qualquer unidade dos social-democratas
da Russia com este partido. Ao contrério, nunca nenhum
social-democrata da Russia “se arrependeu” da aproximagao e
da unido com os social-democratas polacos [do SDKPiL]. A
social-democracia da Poldnia tem o enorme mérito historico
de ser a primeira a fundar um partido efetivamente marxista,
efetivamente proletario, na Polbnia, que é inteiramente
impregnada de aspiracdes e paixdes nacionalistas. Mas este
mérito dos social-democratas polacos é um grande mérito ndo
gragas a circunstancia de Rosa Luxemburgo ter dito disparates
contra 0 § 9 do programa dos marxistas da Russia, mas apesar
desta lamentavel circunstancia. Para os social-democratas
polacos o “direito a autodeterminagdo” ndo tem naturalmente
um significado tdo importante como para 0s russos. E
plenamente compreensivel que a luta contra a pequena
burguesia da Poldnia, cega pelo nacionalismo, tenha obrigado
0s social-democratas polacos a “forgar a barra” com zelo
particular (s vezes talvez um pouco excessivo). Nunca
nenhum marxista da Russia pensou em censurar 0s social-
democratas polacos por serem contra a secessao da Polénia.
Esses social-democratas s6 cometem um erro quando tentam
— a semelhanca de Rosa Luxemburgo — negar a necessidade
do reconhecimento do direito a autodeterminagdo no programa
dos marxistas da Russia.?'®

Lenin encerrara seu artigo com uma proclamacdo sumaéria de sua
posicdo em poucas palavras.

A plena igualdade de direitos das naces; o direito
das nacdes a autodeterminacdo; a unidade dos operarios de
todas as nacbes — é este o programa nacional que o
marxismo, a experiéncia de todo o mundo e a experiéncia da
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Russia ensinam aos trabalhadores.??

“A Crise da Social-Democracia”, o panfleto de Junius®**

O préximo episddio das interacdes entre Rosa Luxemburgo e Lenin
sobre a questdo nacional seria em um panfleto que Luxemburgo escreveu em
1915, quando estava na prisdo, sob o pseudoénimo de “Junius” (e que seria
publicado em Zurique em janeiro de 1916) sobre a crise da social-democracia
com o inicio da Primeira Guerra Mundial quando os partidos social-
democratas da Europa, com raras excecdes (por ex., 0s social-democratas da
Russia e da Sérvia), votaram a favor dos créditos de guerra aos seus
respectivos governos. O panfleto fazia uma critica devastadora dessa
degeneracdo do movimento social-democrata europeu ocidental. Em sua
maior parte tratava de questdes politicas gerais, mas, em seu capitulo 7,
abordava a questdo nacional. E o fazia de uma maneira que contradizia
muitos dos principios de Lenin sobre aquele tema. Por exemplo, Luxemburgo
criticava um dos pontos favoritos do autor russo, o suposto carater
progressista do nacionalismo das pequenas nacdes oprimidas.

Aqui, chegamos muito especialmente & situacéo dos
pequenos Estados. O caso da Sérvia constitui hoje o melhor
meio de por a prova o mito da “guerra nacional”. Se ha um
Estado que reivindique o direito da defesa nacional depois de
todos os indicios formais exteriores, esse Estado é a Sérvia.
Privada da sua unidade nacional pelas anexacdes da Austria,
ameacada por esta na sua existéncia nacional e por ela também
encurralada numa guerra sem possibilidades de saida, a Sérvia
defende uma verdadeira causa nacional para salvaguardar a
sua existéncia e a sua liberdade. Se a posi¢édo do grupo social-
democrata alemao é justa, entdo os social-democratas sérvios
gue protestaram contra a guerra perante o parlamento de
Belgrado e que recusaram os créditos de guerra, sdo pura e
simplesmente traidores: eles teriam traido os interesses vitais
do seu prdprio pais. Na realidade, os sérvios Lapchewitch e
Kazlerowitch ndo somente estéo inscritos em letras de ouro na
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195



histéria do socialismo internacional, como deram provas de
uma penetrante visdo historica das circunstancias reais da
guerra e, por isso, prestaram um assinalado servico ao seu pais
e ao desenvolvimento do seu povo. Formalmente, a Sérvia esta
metida sem qualquer divida numa guerra de defesa nacional.
Mas as tendéncias da sua monarquia e das suas classes
dirigentes manifestam-se no sentido da expansdo, como as
tendéncias das classes dirigentes de todos os Estados atuais,
sem ter em conta as fronteiras nacionais, e tomando por isso
um caréter agressivo. E o caso da tendéncia da Sérvia para a
Costa Adriatica, onde, com a Itéalia, resolveu um verdadeiro
desentendimento imperialista as costas da Albéania, e cujo
resultado se decidiu sem a Sérvia, entre as grandes poténcias.
Contudo, o ponto capital é o seguinte: atras do imperialismo
sérvio, encontra-se o imperialismo russo. A Sérvia ndo é mais
gue um pedo no grande xadrez da politica mundial e qualquer
analise da atitude da Sérvia face a guerra, que ndo tenha em
conta todo este contexto e o pano de fundo da politica geral, é
uma construcdo sem bases [...] Contudo, hoje todos os
pequenos Estados se encontram na mesma situagdo dos
Estados balcanicos; por exemplo, a Holanda. “Quando o barco
faz 4gua é necessario antes de tudo procurar tapar-lhe as
brechas”. Com efeito, que outra razdo levaria a pequena
Holanda a agir sendo pura e simplesmente a defesa nacional, a
defesa da existéncia e da independéncia do pais? Se se toma
apenas em consideracéo as inten¢bes do povo holandés, ndo se
tratara de outra questdo que ndo seja a defesa nacional. Mas a
politica proletaria que repousa sobre o conhecimento histérico
ndo pode ter em conta as inten¢Bes subjetivas de um pais
particular; ela deve colocar-se num nivel internacional e
orientar-se em relagcdo a totalidade da situagcdo da politica
mundial. A Holanda, quer queira quer ndo, ndo é, ela também,
sendo uma pequena peca de toda a engrenagem da atual
politica e diplomacia mundial. Isto saltaria imediatamente a
vista no caso de a Holanda ser efetivamente arrastada para o
turbilhdo da guerra mundial. Primeiro de tudo, os seus
adversérios procurariam arrebatar-lhe as suas colbnias; a
estratégia da Holanda durante esta guerra teria pois, muito
naturalmente, por finalidade a conservacdo das suas
possessBes atuais, e a defesa da independéncia nacional do
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povo flamengo. Do mar do Norte langar-se-ia por certo na
defesa do seu direito de dominar e explorar o0 povo malaio do
arquipélago indonésio. Mas ndo € tudo: entregue a si mesmo, 0
militarismo holandés quebrar-se-ia como uma casca de noz no
turbilhdo da guerra mundial; a Holanda imediatamente faria
parte, quer quisesse, quer ndo, de uma das grandes associacdes
de Estados combatentes e, deste modo, tornar-se-ia também
suporte e instrumento de tendéncias puramente imperialistas.
Assim, cada vez mais, o cardter da guerra para cada pais
particular é determinado pelo quadro histérico do
imperialismo atual e este quadro faz com que nos nossos dias,
as guerras de defesa nacional ndo sejam absolutamente
possiveis.??

A Resposta de Lenin com o texto “O Panfleto Junius”

Lenin “responderia” a Luxemburgo sem saber que estava a fazé-lo.
Sem saber que o pseudonimo “Junius” era de Rosa Luxemburgo, Lenin, de
qualquer maneira, teceu comentarios tanto elogiosos quanto criticos ao
panfleto “A Crise da Social-Democracia”. Sua resposta foi em um ensaio
intitulado “O Panfleto Junius” publicado no primeiro numero da coletanea
Sbornik Sotsial-Demokrata, de outubro de 1916.

A primeira das posi¢Oes errdneas de Junius estd
concretizada na quinta tese do grupo “A Internacional”: na era
deste imperialismo desenfreado, jA& ndo pode haver guerras
nacionais. Os interesses nacionais ndo sdo sendo uma
mistificacdo que tem por fim por as massas populares
laboriosas ao servigo do seu inimigo mortal: “o imperialismo”.
Na sua primeira parte, a quinta tese, que termina por esta
afirmacdo, caracteriza a guerra atual como uma guerra
imperialista. E possivel que a negacdo das guerras nacionais
em geral seja, ou uma inadverténcia, ou um exagero cometido
acidentalmente ao sublinhar esta idéia muito justa que a guerra
atual é imperialista e ndo nacional. Mas também pode
acontecer que seja o contrario, e ja que diversos social-
democratas cometem o erro de negar a existéncia de guerras
nacionais quaisquer que sejam, uma vez que refutam a

222 |_uxemburgo, 1974, p. 144-146.
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afirmacéo falsa, apresentando a guerra atual como uma guerra
nacional, é impossivel ndo ter em atencéo este erro. Junius tem
absoluta razdo ao sublinhar a influéncia decisiva da
“conjuntura imperialista” na guerra atual, ao dizer que atras da
Sérvia ha a Russia, que “atrds do nacionalismo sérvio se
encontra o imperialismo russo”, que a participagdo, por
exemplo, da Holanda na guerra seria também imperialista,
porque 1) a Holanda defenderia as suas colbnias e 2) seria
aliada de uma das coliga¢des imperialistas. Isto € indiscutivel
no que respeita & guerra atual. E quando Junius sublinha a este
respeito 0 que lhe importa antes de tudo: a luta contra “o
fantasma da guerra nacional”, que domina atualmente a
politica social-democrata, ndo se pode deixar de reconhecer
que o seu raciocinio é muito justo e valido. O erro seria
exagerar esta verdade, ao faltar a regra marxista que exige que
sejamos concretos, isto €, estender as interpretagcdes sobre a
atual guerra a todas as guerras possiveis na época do
imperialismo, esquecer 0s movimentos nacionais contra o
imperialismo. O Unico argumento a favor da tese que “ndo
pode mais haver guerras nacionais” é que o mundo esta
repartido entre um punhado de “grandes” poténcias
imperialistas e que, por esta razdo, qualquer guerra, seja ela
nacional em principio, se transforma em guerra imperialista,
uma vez que ela fere os interesses de uma das poténcias ou das
coligagBes imperialistas. Este argumento é manifestamente
errado. Certamente, a tese fundamental da dialética marxista é
que todos os limites na natureza e na sociedade sdo
convencionais e moveis, que nao ha qualquer fenémeno que
ndo possa, em certas condigdes, transformar-se no seu
contrario. Uma guerra nacional pode transformar-se em guerra
imperialista, mas o inverso também é verdadeiro. Exemplo: as
guerras da grande revolucdo francesa comecaram como
guerras nacionais e foram-no efetivamente. Eram
revolucionérias, porque tinham por objeto a defesa da grande
revolucdo contra a  coligagdo  das  monarquias
contrarrevolucionarias. Mas quando Napoledo fundou o
Império Francés ao subjugar toda uma série de Estados
nacionais da Europa importantes e desde hd muito tempo
constituidos, entdo as guerras nacionais francesas tornaram-se
guerras imperialistas, que engendram por sua vez guerras de
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libertacdo nacional contra o imperialismo de Napoledo. S6 um
sofista poderia apagar a diferenca que existe entre a guerra
nacional e a guerra imperialista sob o pretexto que uma pode
transformar-se na outra. A dialética serviu mais de uma vez,
até na histéria da filosofia grega, de ponte a sofistica. Mas nds
mantemo-nos dialéticos, porque combatemos os sofismas, ndo
negando a possibilidade de toda a transformagdo em geral,
mas analisando concretamente cada fenbmeno dado no seu
quadro geral e na sua evolucdo. Que a guerra imperialista atual
de 1914-1916 se transforme numa guerra nacional é
completamente improvavel porque a classe que representa a
vanguarda é o proletariado, que tende objetivamente a
transforma-la numa guerra civil contra a burguesia, e depois
também porque as forcas das duas coligacdes ndo séo de tal
modo diferentes e porque o capital financeiro internacional
criou por toda parte uma burguesia reacionaria. Mas ndo é
permitido qualificar tal transformacdo de impossivel: se o
proletariado europeu fosse enfraquecido durante uma vintena
de anos; se esta guerra acabasse por vitérias no género das de
Napoledo e pela subjugacdo de uma série de Estados nacionais
perfeitamente vidveis; se o imperialismo extra-europeu
(japonés e sobretudo americano) se mantivesse também uma
vintena de anos sem conduzir ao socialismo, por exemplo,
devido a uma guerra nipo-americana, entdo uma grande guerra
nacional seria possivel na Europa. Esta seria uma evolugdo
que langaria para tras a Europa por varias dezenas de anos.
Isso é improvavel, mas ndo impossivel, porque ¢ antidialético,
anticientifico, teoricamente inexato, apresentar-se a histéria
universal avancando regularmente e sem tropegos, sem fazer
as vezes gigantescos saltos atrds. Prossigamos. Guerras
nacionais ndo sdo somente provaveis, mas inevitaveis na
época do imperialismo, por parte das colbnias e das
semicoldnias. As colbnias e semicolénias (China, Turquia,
Pérsia) contam cerca de um bilhdo de habitantes, isto €, mais
de metade da populacdo do globo. Os movimentos de
libertacdo nacional sdo ai, ou j& muito potentes, ou em vias de
desenvolvimento e de maturacdo. Toda guerra € a continuacéo
da politica por outros meios. A continuacdo da politica de
libertagdo nacional das col6nias conduzi-las-a inevitavelmente
a ter guerras nacionais contra o imperialismo. Estas guerras
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podem conduzir a uma guerra imperialista das ‘“grandes”
poténcias imperialistas de hoje, mas podem também n&o
conduzir a isso, depende de muitas circunstancias. [... Mesmo]
na Europa, ndo se pode considerar que as guerras nacionais
sejam impossiveis na época do imperialismo. A “época do
imperialismo” tornou imperialista a guerra atual, e engendrara
fatalmente (enquanto ndo for instaurado o socialismo) novas
guerras imperialistas; impregnou de imperialismo a politica
das atuais grandes poténcias, mas ndo exclui de forma alguma
as guerras nacionais, por exemplo dos pequenos Estados
(digamos: anexados ou nacionalmente oprimidos) contra as
poténcias imperialistas, da mesma forma que ndo exclui
movimentos nacionais em grande escala no Leste da Europa
[... Quando] se afirma, sem refletir, que a guerra de um
pequeno Estado contra um gigante € sem esperanca, €
necessario notar bem que uma guerra sem esperanca é apesar
de tudo uma guerra: por outro lado, certos fenémenos no seio
dos “gigantes”, por exemplo o comeco de uma revolugdo,
podem transformar uma guerra “sem esperanga” numa guerra
“cheia de esperanga”. Se nos detivermos demoradamente
sobre a inexatiddo da tese segundo a qual “ndo pode mais
haver guerras nacionais”, ndo ¢é somente porque ecla ¢
manifestamente errada do ponto de vista teérico. [... Este] erro
é igualmente muito nocivo sobre o plano politico e prético:
deduz-se dai a absurda propaganda do “desarmamento”, pois
ndo pode haver, diz-se, sendo guerras reaciondrias; extrai-se
dai uma indiferenca ainda mais absurda e francamente
reacionaria em relacdo aos movimentos nacionais. E esta
indiferenca torna-se chauvinismo quando os membros das
“grandes” nagOes europeias, isto €, as nagdes que oprimem
uma multiddo de pequenos povos e de povos coloniais,
declarem num tom falsamente sabio: “Ndo pode mais haver
guerras nacionais!” As guerras nacionais contra as poténcias
imperialistas ndo sdo somente possiveis e provaveis, sdo
inevitaveis, progressistas e revolucionérias, ainda que,
naturalmente, 0 seu sucesso requeira tanto a coordenacao dos
esforcos de um numero considerdvel de habitantes dos paises
oprimidos (das centenas de milhdes, no exemplo que citamos,
da india e da China), como uma conjuntura internacional
particularmente favoravel (por exemplo, que a intervengdo das
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poténcias  imperialistas  seja  paralisada pelo  seu
enfraquecimento, por uma guerra entre elas, pelo seu
antagonismo, etc.), ou que intervenha um levantamento
simultaneo do proletariado de uma das grandes poténcias
contra a burguesia [...] (esta eventualidade, a Gltima na nossa
enumeracao, ocupa, na verdade, o primeiro lugar, quer dizer
gue é a mais desejavel e a mais vantajosa para a vitéria do
proletariado).?®

O trecho acima deixa clara a grande diferenga que havia no
pensamento de Luxemburgo e Lenin sobre o potencial progressista e
revolucionério dos movimentos nacionalistas, especialmente do movimento
nacionalista das nac¢des oprimidas. Lenin considera que a luta das nages
oprimidas contém um germe historicamente progressista e revolucionério que
pode ser aproveitado pelo proletariado em sua luta classista. Luxemburgo é
muito mais cética, e mesmo desconfiada a esse respeito, chamando a atencdo
para os perigos do elemento burgués que caracteriza tais movimentos
nacionalistas, mesmo no caso de pequenas nacionalidades oprimidas, como a
sérvia e outras balcanicas, que, queiram ou ndo, sdo perpassadas pelo
imperialismo, seja proprio seja via imperialismo de outras na¢des (como a
Sérvia no seu mini-imperialismo nos Bélcds ou na sua ligagdo com o
imperialismo russo).

A Discussdo Sobre a Autodeterminagdo Sumariada®*

No mesmo nimero 1 da coletania Shornik Sotzial-Demokrata (de
outubro de 1916) em que escreveu “O Panfleto Junius”, Lenin também
publicou outro ensaio intitulado “A Discussdo Sobre a Autodeterminacio
Sumariada”. Ele era resposta a uma discussdo que foi feita nas paginas da
revista marxista Vorbote, um 6rgdo da chamada “esquerda de Zimmerwald”,
em seu segundo numero, lancado em abril de 1916. O “movimento de
Zimmerwald” reunia um agrupamento de socialistas que eram contra a
Primeira Guerra Mundial e contra o apoio dado por partidos social-
democratas ao esforco de guerra. O movimento de Zimmerwald era
heterogéneo, tendo uma ala “direita” (que reunia inclusive meros pacifistas),
uma ala “centrista” (com pessoas como Kautsky que tinham uma retérica
fortemente marxista, mas uma acdo pratica bem mais moderada) e uma ala

223 Luxemburgo, 1974, p. 191-198.
224 |_enin, 1960-1970z24.
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“esquerda” (que reunia pessoas como Rosa Luxemburgo ¢ Lenin, alguns dos
quais assumiam até uma atitude derrotista, pregando usar a derrota de seus
paises para efetuar a revolucdo). A revista Vorbote, em um documento
assinado pelo conselho editorial do jornal bolchevique Sotsial-Demokrat e
pelo conselho editorial do jornal Gazeta Robotnicza (6rgdo dos social-
democratas poloneses correligionarios de Rosa Luxemburgo), publicou uma
série de teses a favor e contra o principio da autodeterminacdo das nacGes
(questdo que dividia os social-democratas russos e poloneses mencionados
acima). Lenin escreveria seu artigo “A Discussdo Sobre a Autodeterminagéo
Sumariada” para defender seu ponto de vista em relagdo ao dos poloneses.
Como as ideias dos social-democratas poloneses refletiam as ideias de Rosa
Luxemburgo, de certa maneira, Lenin estava debatendo com Rosa
Luxemburgo ao escrever tal texto (ele a cita nominalmente trés vezes ao
longo do texto). Por isso, vale a pena notar alguns dos argumentos extras que
Lenin usou no ensaio. Ele comegou analisando a relagdo da questdo da
autodeterminacdo dos povos com a revolugdo socialista.

Nos afirmamos que seria uma traicdo do socialismo
se recusar a implementar a autodeterminacdo das nagdes sob o
socialismo. Em resposta, [0s social-democratas poloneses] nos
dizem que “o direito da autodeterminag@o ndo ¢é aplicavel a
sociedade socialista”. A diferenga € grande. De onde provém?
“Nds sabemos — prossegue 0 raciocinio de nossos oponentes
— que o socialismo abolira todo tipo de opressao nacional ja
que abolira os interesses de classe que levam a isso...”. O que
tem este conhecido e indisputado argumento sobre pré-
requisitos econdmicos para a abolicdo da opressdo nacional a
ver com a discussao de uma das formas de opressédo politica, a
saber, a retencdo forcada de uma nacdo nas fronteiras estatais
de outra? Isto ndo passa de uma tentativa de evitar questdes
politicas! [...] Devemos supor que o socialismo vitorioso,
tendo restaurado e implementado o tempo todo uma
democracia completa, vai se recusar a demarcar
democraticamente fronteiras estatais e ignorar as “simpatias”
da populagdo? A simples colocacdo da pergunta deixa claro
que nossos colegas poloneses estdo escorregando do marxismo
para o imperialismo econdmico. Os velhos “economicistas”,
que transformavam o marxismo em uma caricatura, diziam aos
trabalhadores que “apenas o econdmico” € importante para os
marxistas. Os novos economicistas parecem pensar que ou 0O
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Estado democratico socialista vitorioso vai existir sem
fronteiras (como um “complexo de sensagdes” imateriais) ou
que as fronteiras serdo delineadas de acordo “apenas” com as
necessidades da producdo. Na verdade, as fronteiras serdo
demarcadas de acordo com a vontade e as “simpatias” da
populacdo. O capitalismo passa por cima dessas simpatias,
adicionando mais obstaculos a unido das nacbes. O
socialismo, ao organizar a producdo sem opressao de classe e
assegurar o bem-estar de todos os membros do Estado, abre
caminho para a realizacdo das “simpatias” da populagéo,
promovendo e acelerando em grande medida assim a
aproximacéo e unificacdo das nagGes.?®

Lenin aborda aqui uma questdo que perpassa ndo apenas o
argumento dos social-democratas poloneses em geral mas também o
pensamento de Luxemburgo em particular. E a ideia de que, com o
socialismo, a questdo nacional perdera sua importancia, pois o nacionalismo
seria um fendmeno do capitalismo (tendo aspectos positivos na época do
capitalismo nascente e sendo basicamente negativo na época do
imperialismo). Lenin discorda deste (de seu ponto de vista) “economicismo”:
de que a mera socializagdo dos meios de producdo (na infraestrutura)
resolverd automaticamente os problemas da superestrutura politica. Assim,
Lenin ndo s6 acha que o nacionalismo das na¢des oprimidas pode ter um
papel positivo mesmo na época do imperalismo sob o capitalismo mas
também que, mesmo sob o socialismo, a autodeterminacdo das nagdes de
uma maneira democratica pode ajudar na prépria aproximacao das nagdes
para um destino socialista conjunto (ao diminuir os potenciais de tensao entre
0S poVvos).

Lenin também criticara os poloneses em seu tratamento da relagéo
dos socialistas com “anexacdes”. Ele fard a critica em duas direcdes, a
primeira tedrica e a segunda pratica.

O que é anexacdo? Nds levantamos esta questdo de
maneira bem definida em nossas teses [...] Os camaradas
poloneses ndo responderam a isso: evadiram a questdo
insistindo (1) que eram contra anexac8es e explicando (2) por
que eram contra elas [...] Ser contra anexagdes significa ser a
favor do direito a autodeterminacgdo. Ser “contra a retengdo

225 |_enin, 1960-1970z24, pt. 1, par. 1,2,8 €9.
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forcada de qualquer nacéo dentro das fronteiras de um dado
Estado” (no6s deliberadamente empregamos esta formulagdo
ligeiramente alterada da mesma ideia na secdo 4 de nossas
teses e 0s companheiros poloneses responderam-nos
claramente no comeco da sua § I, 4, que eles “eram contra a
retencdo forcada de nacBes oprimidas dentro das fronteiras de
um Estado anexador”) é o mesmo que ser a favor da
autodeterminacdo das nacdes. NOs ndo queremos fazer
querelas por palavras. Se houver um partido que diga em seu
programa [...] que é contra anexagdes, contra a retencdo
forcada de nacBes oprimidas dentro das fronteiras de seu
Estado, declaramos nossa completa concordancia em principio
com este partido [...] Na § 3 da Parte 1 de suas teses, 0s
companheiros poloneses declaram definidamente que séo
contra qualquer tipo de anexacdo. Infelizmente, na § 4 da
mesma Parte, encontramos uma afirmativa que devemos
considerar anexadora. Ela abre com a seguinte — como
podemos colocar delicadamente? — estranha frase: “O ponto
de partida da luta social-democréatica contra anexagoes, contra
a retencdo forcada de nagdes oprimidas dentro das fronteiras
de um Estado anexador é a renincia de qualquer defesa da
patria [italico dos autores] que, na época do imperialismo, é a
defesa do direito da sua propria burguesia de oprimir e pilhar
povos estrangeiros”. Como assim? [...] A Sérvia, Galicia e
Arménia chamariam sua “revolta” contra aqueles que 0s
anexaram uma “defesa da patria” e o fariam justificadamente.
Parece que os companheiros poloneses sdo contra este tipo de
revolta com o argumento de que ha4 uma burguesia também
nesses paises anexados que também oprime povos estrangeiros
ou, mais exatamente, poderia oprimi-los, ja que a questdo € o
tal “direito de oprimir”. Consequentemente, a dada guerra ou
revolta ndo € avaliada pela forca de seu contetdo social (a luta
de uma nagdo oprimida por sua liberagdo da nacdo opressora)
mas pelo possivel exercicio do “direito de oprimir” por uma
burguesia que, no presente, é, ela mesma, oprimida [...] Ndo ha
nada de marxista ou mesmo revolucionario neste argumento.
Se ndo quisermos trair o socialismo, precisamos apoiar toda
revolta contra nosso inimigo principal, a burguesia dos
grandes Estados, desde que ndo seja revolta de uma classe
reacionaria. Ao nos recusarmos a apoiar a revolta de regifes

204



anexadas, objetivamente nos tornarmos anexadores. E
precisamente na “era do imperialismo”, que ¢ a era da
revolucdo nascente, que o proletariado dara hoje um apoio
especialmente vigoroso a qualquer revolta das regides
anexadas de modo que amanhd, ou simultaneamente, possa
atacar a burguesia da “grande” poténcia que estard
enfraquecida pela revolta.??®

Novamente aqui Lenin enfatiza o potencial das lutas anticoloniais
que, segundo ele, enfraquecem o inimigo principal, que é a burguesia dos
paises centrais. Os social-democratas poloneses, em suas teses, ndo fazem
uma distingdo tdo grande entre a burguesia dos paises opressores e a
burguesia dos paises oprimidos, vendo-as como igualmente exploradoras ou
ndo confidveis como aliados do proletariado, enquanto Lenin faz tal
distincéo.

A Revolugéo Russa??’

O préximo passo nas interagBes entre Lenin e Rosa Luxemburgo
sobre a questdo nacional vira ap6s a tomada do poder na Russia pelos
bolcheviques em outubro de 1917. Da prisdo na Alemanha durante a Primeria
Guerra Mundial, em 1918 Luxemburgo escreverd um manuscrito que seria
publicado somente postumamente a ela em 1922 por Paul Levy. Neste
manuscrito, que receberd o titulo de A Revolugdo Russa, Rosa fard uma
andlise critica das primeiras medidas do governo bolchevique no poder.
Apesar de elogiar a coragem e a determinagdo revoluciondrias dos
bolcheviques, tecera criticas a varias de suas politicas, que considerava
errbneas. Uma delas era a politica dos bolcheviques em relagcdo as
nacionalidades. Retomando conceitos tedricos antigos, Luxemburgo
examinara sua relagdo com a pratica efetiva durante a Revolugdo como estava
ocorrendo na Rissia naqueles meses de 1917 e 1918.

Se a derrota militar se transformou no colapso e na
desagregacdo da Russia, cabe aos bolcheviques uma parte da
responsabilidade. Os préprios bolcheviques agravaram
consideravelmente as dificuldades objetivas da situacdo pondo
no primeiro plano da sua politica uma palavra de ordem: o

226 _enin, 1960-1970z24, pt. 3, par. 1, 4, 5 e pt. 4, par. 1,2,7,8.
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assim chamado direito das nacgGes a autodeterminagdo. O que,
na realidade, se escondia por tras desta férmula era a
desagregacdo do Estado russo. A formula, constantemente
proclamada com uma obstinacdo doutrinaria, sobre o direito
das diferentes nacionalidades do império russo de
determinarem por si mesmas o seu destino, “até e inclusive o
direito de se separarem da Russia”, era um grito de guerra
particular de Lenin e de seus companheiros durante sua
oposicdo a guerra de Miliukov e de Kerenski. Ela constituiu o
eixo de sua politica interna depois da insurreicdo de outubro e
toda a plataforma dos bolcheviques em Brest-Litovski, a Unica
arma que tinham para opor a posi¢do de for¢a do imperialismo
alemdo. O que choca, em primeiro lugar, na obstinacdo e na
intransigéncia com que Lenin e companheiros se agarraram a
esta palavra de ordem, é o fato de que ela esta em flagrante
contradigdo, ndo s6 com o seu pronunciado centralismo
politico, mas também com sua atitude perante 0s outros
principios democraticos. Enquanto professavam um desprezo
glacial pela Assembleia Constituinte, pelo sufragio universal,
pela liberdade de imprensa e de reunido, em suma, por todo o
arsenal das liberdades democraticas fundamentais das massas
populares, cujo conjunto constituia o “direito a
autodeterminacdo” na propria Russia [...] defenderam o
“plebiscito” nas nacdes aldogenas da Russia para decidirem
pertencer ou ndo ao Estado russo como o verdadeiro paladio
de toda liberdade e de toda democracia [...] Esta contradigdo
flagrante é tanto mais incompreensivel na medida em que as
formas democraticas da vida politica em cada pais, como
veremos mais tarde, constituem de fato fundamentos
extremamente preciosos, mesmo indispensaveis da politica
socialista, enquanto o ilustre “direito das nacgdes a
autodeterminacdo” ndo passa de oca fraseologia pequeno-
burguesa, de disparate. De fato, o que pode significar esse
direito? O bé-a-ba da politica socialista consiste em combater,
como qualquer espécie de opressdo, a opressdo de uma nagao
por outra [..] Evidentemente, Lenin e seus companheiros
estimavam que ndo havia meio mais seguro de vincular as
numerosas nacionalidades alégenas do Império russo a causa
da revolugdo, a causa do proletariado socialista que
concedendo-lhes, em nome da revolucdo e do socialismo, a
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liberdade suprema e ilimitada de disporem do seu proprio
destino. Essa era uma politica analoga a que os bolcheviques
adotaram em relacdo aos camponeses russos, cuja fome de
terra pensavam satisfazer pela palavra de ordem de
apropriacdo direta das terras da nobreza, vinculando-os assim
a bandeira da revolucédo e do governo proletario. Infelizmente,
nos dois casos, 0 calculo era completamente falso. Enquanto
Lenin e seus companheiros esperavam manifestamente, como
defensores da liberdade das nacgdes “até a separacdo enquanto
Estado”, fazer da Finlandia, da Ucrinia, da Polonia, da
Litudnia , dos paises balticos, das populacdes do Caucaso etc.,
aliados fieis da Revolucao Russa, nds assistimos ao espetaculo
inverso: uma apos outra, essas “nagdes” utilizaram a liberdade
recentemente oferecida para se aliarem, como inimigas
mortais da Revolucdo Russa, ao imperialismo alemdo e para
levarem, sob sua protec¢&o, a bandeira da contrarrevolugéo para
a propria Russia. Um exemplo tipico disso é oferecido pelo
episodio com a Ucrania, em Brest, que provocou uma viragem
decisiva nas negociagdes (russo-aleméas) e em toda a situacéo
politica dos bolcheviques, tanto interna quanto externamente.
A atitude da Finlandia, da Polénia, da Lituania, dos paises
balticos, das nacfes do Caucaso mostra do modo mais
convincente que ndo se trata aqui de uma excecdo fortuita,
mas de um fenbmeno tipico. Certamente, em todos esses
casos, ndo sdo na realidade as “nag¢des” que praticaram essa
politica reacionaria, mas apenas as classes burguesas e
pequeno-burguesas que, em oposicdo violenta as suas proprias
massas  proletarias,  transformaram o = “direito  a
autodeterminagdo nacional” num instrumento da sua politica
de classe contrarrevolucionaria. Mas — e nés tocamos aqui 0
xis da questdo — é exatamente nisso que reside o carater
utdpico e pequeno-burgués dessa formula nacionalista: na dura
realidade da sociedade de classes, sobretudo numa época de
antagonismos exacerbados, ela se transforma simplesmente
num meio de dominagdo das classes burguesas. Os
bolcheviques precisaram aprender a sua custa e a custa da
revolugdo que, sob a dominacdo capitalista, ndo ha
autodeterminagdo da “na¢@o”, que, numa sociedade de classes,
cada classe da nagdo aspira a se “autodeterminar” de um modo
diferente, que, para as classes burguesas, as consideragdes
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sobre a liberdade da nacdo vém bem depois das considerages
sobre a dominacdo de classe. A burguesia finlandesa, assim
como a pequeno-burguesia ucraniana, pds-se totalmente de
acordo ao preferir a dominacdo alema a liberdade da nacéo,
caso esta tivesse que estar ligada aos perigos do
“bolchevismo”. Esperava-se transformar em seu contrario
essas relagdes de classe reais através de “plebiscitos” — em
Brest, todas as discussdes giravam em torno desta idéia — e,
confiando na massa popular revolucionaria, obter um voto
majoritario a favor da fusdo com a Revolugdo Russa; se Lenin
e Trotski pensavam seriamente nisso, davam mostras de um
otimismo incompreensivel, mas se se tratava apenas de uma
estocada tatica no duelo com a politica de forca alemad, era
brincar perigosamente com fogo. Porém, mesmo sem
ocupacao militar alemd, dado o estado de espirito da massa
camponesa e de grandes camadas de proletarios ainda
indiferentes, dada a tendéncia reacionaria da pequeno-
burguesia e os mil meios de que a burguesia dispunha para
influenciar o voto, esse célebre “plebiscito”, caso tivesse sido
realizado nos paises limitrofes, muito possivelmente teria
chegado por toda parte a um resultado que n&o teria regozijado
os bolcheviques. A regra infalivel nesses plebiscitos sobre a
questdo nacional pode ser assim enunciada: ou bem as classes
dominantes se arranjem para impedi-los, quando né&o Ilhes
convém ou, caso se realizem, procurem influenciar os
resultados por todas as espécies de meios e truques, de tal
maneira que nunca introduziremos o socialismo por via de
plebiscito [...] Em vez de p6r em guarda os proletarios dos
paises limitrofes contra todo separatismo, mostrando-o como
uma armadilha puramente burguesa, e de sufocar, com méo de
ferro, as tendéncias separatistas no ovo — usar a forca era,
nesse caso, agir verdadeiramente no sentido e no espirito da
ditadura proletéria — ao contrario, com sua palavra de ordem,
confundiram as massas em todos os paises limitrofes,
entregaram-nas a demagogia das classes burguesas.
Encorajando dessa maneira o nacionalismo, eles proprios
provocaram e prepararam a desagregacdo da Russia, pondo
nas méos dos seus inimigos o punhal com que estes iam
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golpear o coragdo da Revolugdo Russa.??®

Nas palavras acima, Luxemburgo examinava agora ndao apenas a
posicdo tedrica de Lenin e dos bolcheviques sobre a questdo das
nacionalidades mas também as medidas praticas que eles tomaram em
relacdo a isso ap6s assumirem o poder com a Revolucdo de Outubro de 1917.
Em primeiro lugar, é preciso notar que Rosa apontava que 0s bolcheviques
ndo renegaram e estavam sendo coerentes com a sua proposta anterior de
anos de autodeterminacdo dos povos. Eles estariam executando tal politica no
primeiro ano da revolugcdo e Rosa apontava que isso estava levando a
resultados catastroficos como ela tinha previsto. Em vez de assegurar a
lealdade das nacionalidades ndo russas, a promessa de autodeterminacdo das
nages (ao limite da secessdo) estava alimentando as paix6es nacionalistas ao
ponto de haver vérias tendéncias centrifugas na Ucrénia, no Caucaso e em
outras regides.

Independentemente do mérito per se da posicdo tedrica de
Luxemburgo e Lenin sobre o conceito de autodeterminacdo das nagdes é
preciso notar a ironia da situacdo histérica pratica concreta. Naqueles
primeiros imediatos meses da Revolucdo de Outubro (0s primeiros meses de
1918, quando Luxemburgo escreveu o texto) realmente, na confusdo do
processo revolucionério, diversas tendéncias centrifugas nacionais se
impuseram, principalmente na Ucrénia, no Caucaso, na regido Béltica, na
Polénia e na Finlandia. Algumas dessas tendéncias realmente se
consolidariam como estados independentes, como a Polbnia e Finlandia. Mas
as outras regides apontadas acima, no final das contas, continuariam como
parte do novo Estado bolchevique (que receberia o nome de Unido das
Republicas Socialistas Soviéticas em 1922).2° E muitos criticos dos

228 |_uxemburgo, 1991b, p. 76-81.

229 Apesar de no inicio de 1918 haver tendéncias centrifugas e levantes em todas estas
regies do antigo Império Russo (Pol6nia, Finlandia, Ucrania, regido Baltica e
Caucaso), apenas Polonia (em 11/11/1918) e Finlandia (em 06/12/1917) conseguiram
independéncia definitiva. As trés nagdes da regido baltica (Estonia, Letdnia e
Lituania) ficaram independentes no entreguerras, mas foram reincorporadas a URSS
no inicio da Segunda Guerra Mundial, com o pacto Molotov-Ribbentrop. Ja na
Ucrania e nas regides das montanhas do Caucaso (como a Gedrgia), 0s movimentos
independentistas perderam a disputa com os bolcheviques e permaneceram ligadas ao
novo Estado soviético: na Ucrania com o acordo da Paz de Riga em 18 de margo de
1921 e na Georgia com a vitoria do Exército Vermelho sobre o governo menchevique
(que declarara a independéncia do pais em 26 de maio de 1918) em 25 de fevereiro de
1921.
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bolcheviques diriam que eles manteriam aquelas regibes na URSS por
métodos autoritarios, negando, inclusive, na pratica, sua posicdo tedrica
anterior sobre a autodeterminacdo dos povos.

Assim, a discussdo entre Lenin e Rosa Luxemburgo sobre a
autodeterminacdo das nacdes engloba ndo apenas a dimensdo tedrica, mas
também a dimensdo pratica: a questdo se os bolcheviques, na sua politica
concreta, realmente resguardariam tal direito. Esta discussdo ndo esta posta
no texto A Revolucdo Russa, pois nos primeiros meses da Revolucdo de
Outubro, Luxemburgo assumia que 0s bolcheviques neste campo das
nacionalidades (ao contrario de alguns outros campos), realmente tinham
mantido sua posicao tedrica original da autodeterminacéo das naces. E isso,
Luxemburgo considerava um erro a priori, pois, segundo ela, ndo existe tal
direito na época do imperialismo, quando quaisquer dos aspectos positivos do
nacionalismo que tenham existido nas fases do capitalismo nascente ha muito
ja estavam exauridos e a conseqiiéncia s poderia ser o que Luxemburgo e
todos estavam testemunhando naqueles primeiros meses de 1918, ou seja,
tendéncias centrifugas nacionalistas se estabelecendo por cima das tentativas
centralizadoras do novo governo socialista. Um resultado previsivel, segundo
ela.

Final abrupto

Houve um final abrupto nas interacfes entre Rosa Luxemburgo e
Lenin sobre a questdo nacional. Rosa Luxemburgo, que tinha sido libertada
da prisdo em novembro de 1918, participara no final do ano da fundagédo do
KPD (Kommunistische Partei Deutschlands, “Partido Comunista da
Alemanha”) e da Insurreicdo de Janeiro em 1919. Com o fracasso da
Insurreicdo de Janeiro e a perseguicdo aos comunistas que se seguiu, Rosa
Luxemburgo foi capturada e morta, em 15 de janeiro de 1919 por membros
do Freikorps.

Apos isso, 0 debate direto entre os dois sobre a questdo nacional
estaria virtualmente encerrado, mas Lenin se referiu ao topico numa espécie
de elogio funebre que fez a Luxemburgo em 1922.

Rosa Luxemburgo estava errada na questao da
independéncia da Poldnia; estava errada em 1903 em sua
avaliacdo do menchevismo; estava errada em sua teoria da
acumulacdo do capital; estava errada em julho de 1914,
quando, juntamente com Plekhanov, Vandervelde, Kautsky e
outros, advogou unidade entre bolcheviques e mencheviques;

210



estava errada no que escreveu na prisdo em 1918 [sobre a
Revolugéo Russa] (ela corrigiu a maioria destes Gltimos erros
no final de 1918 e comeco de 1919, quando foi solta). Mas, a
despeito de seus erros, ela foi (e permanece para nds) uma
aguia [...] Nao sé os comunistas do mundo inteiro cultivardo
sua memoria, mas sua biografia e seus trabalhos [...] servirdo
como manuais Uteis para o treinamento de muitas geracdes de
comunistas por todo o mundo.?°

Estas palavras de Lenin encerrariam as discussfes entre os dois
sobre a questdo nacional que acompanhamos em detalhes ao longo deste
trabalho.

A Discussdo (entre Rosa Luxemburgo e Lenin sobre a questdo
nacional) Sumariada

Fazendo um trocadilho com o titulo de um dos mais famosos textos
de Lenin aqui abordados (“A Discussdo Sobre a Autodeterminacio
Sumariada”), passemos agora a uma revisdo dos principais e mais frequentes
temas abordados nas interagdes entre Luxemburgo e Lenin sobre a questdo
nacional. NGs nos concentraremos nos principais temas entre aqueles em que
havia discordancia ou nuancas de compreensdo a serem debatidos séo:
autodeterminacdo das nagdes, direito de secessdo, autonomia, autogoverno,
federacdo/federalismo, o papel do nacionalismo na época do imperialismo e a
distincdo entre o nacionalismo das grandes nacdes opressoras e 0
nacionalismo das pequenas nagdes oprimidas.

Antes de entrarmos no campo das diferengas entre os dois, € preciso
notar que, no campo conceitual geral sobre o fendmeno do nacionalismo,
Luxemburgo e Lenin possuem admiravel terreno comum. Como chamamos a
aten¢do no capitulo 1 (sobre teorias do nacionalismo em geral), Rosa e Lenin,
como  marxistas, dentro dos debates paradigmaticos  entre
modernistas/perenialistas e instrumentalistas/primordialistas, sdo ambos
modernistas e instrumentalistas. Para eles o nacionalismo ndo é um fenémeno
“natural”, antiquissimo, mas um fendmeno moderno, que surgiu na fase
nascente do capitalismo, acompanhando as modificagdes centralistas trazidas
por este por cima das antigas fragmentacdes feudais. Assim, ambos dividem
um notavel terreno comum no aspecto tedrico da analise do nacionalismo
enquanto fendmeno em si. Sdo as implicagdes e derivagdes politicas a serem

230 | enin, 1960-1970, v. 33, p. 210.
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tracadas a partir dai que, em muito, pavimentam o caminho para as diferencas
entre os dois.

Vejamaos por parte os diferentes topicos.

A autodeterminacdo das nacgdes é o conceito fulcral da discussdo
entre Luxemburgo e Lenin e ponto de partida da contenda. Tudo comecou
com o projeto de programa de partido que Lenin e o pessoal do jornal Iskra
tinha escrito para ser apresentado no Il Congresso do POSDR (Partido
Operério Social-Democrata da Russia) de 1903. No projeto de programa dos
iskristas constava o ponto sobre a autodeterminacdo. Lenin escreveu, em
1902 e 1903, vérios artigos defendendo esta tese. Para ele, a descricdo da
Russia como a “Prisdo dos Povos” era correta e a solugéo para o problema
seria deixar que estes povos tivessem o direito de escolher se queriam ou néo
partilhar o mesmo “teto” que os outros povos do Império Russo. Como vimos
anteriormente, esta concepgdo de Lenin do direito a autodeterminagdo
convivia com a proposta centralista bolchevique de um amalgama dos
proletdrios das diversas nagdes rumo ao socialismo. Os bolcheviques, ao
mesmo tempo em que respeitariam o direito de uma nagéo se autodeterminar,
ndo se punham na obrigatoriedade de defender todo e qualquer separatismo:
pessoalmente apoiariam apenas aqueles movimentos que avangassem a causa
do socialismo.

Rosa Luxemburgo — que se opunha aos movimentos
independentistas poloneses defendendo a unido do proletariado polonés e
russo numa luta comum (nesta Gltima parte assim como Lenin) — dizia que
Lenin estava “brincando com fogo”, que ndo fazia sentido colocar no
programa de um partido socialista a questdo nacional que, em principio, nada
tem a ver com o socialismo. Pior ainda, como geralmente 0s movimentos
nacionalistas sdo dirigidos por elementos da burguesia, “chamar” a questdo
nacional para dentro do partido (e do futuro Estado socialista) seria uma
forma de fortalecer o elemento burgués nesta fase de transicdo do capitalismo
ao socialismo; exatamente o elemento que o proletariado combate
umbilicalmente em sua luta de classe.

Pior ainda, Lenin defendia o direito de autodeterminacdo das nacdes
ao ponto da secessdo. Ou seja, Lenin defendia também o direito a secessao
para o caso daqueles povos que decidissem que ndo queriam mais conviver
com o antigo Estado. Lenin afirmava que, sem essa possibilidade como
opcao, o direito a autodeterminacdo seria uma expressao oca, sem substancia.
Luxemburgo dizia que sugerir espontaneamente tal possibilidade era
praticamente incentiva-la, pois chamava a aten¢do que, durante as campanhas
para o “povo” escolher se queria secessdo ou ndo, os elementos burgueses
(que costumam controlar esses movimentos, 0s proprios meios de
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comunicacdo, etc.) fariam propaganda (inclusive enganosa) para seus
proprios interesses e ndo voltada para os interesses de uma “patria” socialista.
O direito a secessdo seria a gasolina a ser jogada no fogo ja (inutilmente)
aceso da fogueira do direito proclamado a autodeterminacéo.

Sobre a questdo da autonomia havia bastante concordancia entre os
dois. Ambos defendiam, em principio, o centralismo. Entretanto, apenas
centralismo poderia levar a uma excessiva burocratizacdo e rigidez. Como
instrumento de correcdo dos excessos do centralismo, vinha a autonomia.
Trata-se obviamente de uma autonomia local, relativa e limitada de uma
regido ou &rea dentro de um contexto maior centralista. Que necessidade ha
de que a construgcdo de uma pequena estrada vicinal local ou a decisdo pela
criacdo de uma escola local em lingua x ou y 1a em um municipio pequeno
longinquo da Sibéria tenha que ser determinada em Moscou e passar por mil
carimbos antes de ser colocada em pratica no local? Absolutamente ndo é
problematica para Luxemburgo ou Lenin a convivéncia de uma autonomia
local para tratar de problemas absolutamente locais com um plano central que
trata das estratégias gerais (que serdo implementadas em cada localidade
diferentemente, de acordo com as diferentes condicdes locais).

O conceito de autogoverno (em russo samoupravlenie; em polonés
samorzqd; em alemdo Selbstverwaltung; em inglés self-governance ou self-
government ou self-rule) representa uma aplicacdo concreta da autonomia.
No século XIX, no contexto do Impeério Russo, ele englobava inclusive as
primeiras instituicbes que timidamente, no contexto ainda de uma monarquia
absoluta, procuravam descentralizar ao nivel local pelo menos algumas
funcdes de caréter e interesse puramente local. O conceito de samoupravlenie
(“autogoverno” em russo) era utilizado principalmente para descrever a
grande novidade administrativa das reformas de Alexandre Il: o zemstvo
(plural zemstva). Alexandre Il foi o czar que aboliu a serviddo na Rudssia em
1861. Apesar de ele ndo aceitar a criagdo de um parlamento geral para o
império, em 1864 criou as zemstva, que representavam um 6rgdo eleito nas
localidades com poderes limitados para executar autonomamente algumas
tarefas da administragdo burocratica puramente local das quais o governo
central ndo se interessava em (ou podia) se ocupar. A ideia era criar 6rgaos
meramente tecnocraticos para execuc¢do de trabalhos locais (construcdo de
escolas, pontes, etc.). Na prética, o fato de haver eleigdes para escolher os
representantes fazia com que as zemstva, a despeito de seu carater nominal
puramente burocratico e administrativo, se tornassem, na préatica, uma escola
de aprendizado politico, por mais amordacado e restrito que fosse. Inclusive
0 nome do 6rgdo oficial de imprensa do movimento das Zemstva, uma
revista, era Samoupravlenie (“Autogoverno”). Assim, além do conceito mais
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amplo que o termo autogoverno ou autogestdo recebeu no século XX (com
conotagBes libertarias bem mais amplas, inclusive dentro do préprio
marxismo), no século XIX e inicio do século XX, ele englobava também as
mais timidas tentativas de descentralizacdo e autonomia autoadministrativas
ou autogestionarias do tipo das zemstva. O conceito de autogoverno era visto
positivamente tanto por Luxemburgo quanto por Lenin como compativel com
o centralismo democratico. Ou seja, em suas discussdes, 0 autogoverno nédo
era visto como sindnimo de “independéncia” ou ‘“‘separatismo”, mas sim
como mecanismo descentralizador de decisbes em carater local, compativel
com uma centralizagdo tanto dentro do capitalismo quanto do socialismo.

O conceito de Federacéo/Federalismo era rejeitado tanto por Rosa
Luxemburgo quanto por Lenin. Dentro do movimento socialista, ambos
associavam 0 conceito a0 nome do anarquista Bakunin, que propusera ao
movimento socialista, em vez do modelo centralista de Marx, uma futura
“Federacio Internacional de Povos”.?®! Lenin defenderia esta posigdo tedrica
bésica inicial contrdria at¢é a Revolucdo de 1917. A ironia é que,
posteriormente, pressionada pelas demandas das nacionalidades, a forma
estatal soviética assumiria um carater fortemente federativo, equilibrando-se
entre os principios centralizadores e federativos. O nome oficial do pais era
UNIAO (principio centralizador) das Republicas Socialistas Soviéticas, mas
muitas de suas republicas constituintes eram federativas, incluindo a maior
delas, a RSFSR (Republica Socialista Federativa Soviética da Russia). Além
disso, todas as constituicbes da Unido Soviética (1924, 1936 e 1977)
asseguravam o direito de secessao as republicas constitutivas da URSS.

Dissemos anteriormente que Luxemburgo e Lenin, como marxistas,
podem ser classificados como modernistas e instrumentalistas em termos de
teoria do nacionalismo. Ambos concordam que o0 nacionalismo é um
fendmeno moderno cujo aparecimento estd ligado ao capitalismo nascente.
Neste periodo inicial do capitalismo, o nacionalismo teve um papel positivo
no sentido de estimular as tendéncias centralizadoras para derrubar o
particularismo e fragmentacdo do feudalismo. Assim, ambos concordam
sobre a época inicial do capitalismo. Entretanto discordam sobre a época

231 Bakunin, em seu Catecismo Revolucionario, disse que “a unidade bésica da
organizacdo politica em cada pais deve ser a comuna completamente autdnoma”, que
“a na¢do nada mais deve ser que uma federagdo de provincias autdbnomas”, que “a
provincia nada mais deve ser que uma federagao livre de comunas auténomas” e que a
“unido das nagdes que compreende a Federagdo Internacional [...] serd o germe da
futura Federagdo Universal dos Povos”. No texto Catecismo Nacional, Bakunin
escreveu: “Enquanto fendmeno localizado, a Revolugdo necessariamente assumird um
carater federalista”. (Bakunin, 1972, p. 83-85, 101)
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posterior do capitalismo, a época do imperialismo (pds-crise mundial de
1873). Rosa Luxemburgo diz que nessa nova época o nacionalismo perdeu
qualquer caréater positivo que possa ter tido nas épocas iniciais do capitalismo
e assume apenas sua feicdo agressiva, conquistadora, imperialista. Em suma,
ela vé somente aspectos negativos no nacionalismo na época do
imperialismo. J& Lenin vai fazer sua famosa distincdo sobre o nacionalismo
das grandes nacdes opressoras € 0 nacionalismo das pequenas nacles
oprimidas e dizer que o ultimo pode conter (e frequentemente contém)
aspectos positivos, que podem ser empregados também na luta classista pelo
socialismo. Lenin d& atencdo especial a situacdo dos paises colonizados que,
na sua luta contra a metrépole capitalista, enfraquecem o poder daquela
burguesia, que é a mais forte do mundo e o obstaculo principal para que uma
revolucdo socialista mundial possa ocorrer. Assim, ao minar e enfraquecer o
inimigo principal e mais forte (a burguesia dos paises centrais) a luta das
pequenas nacgbes oprimidas e das coldnias por libertagdo, por tabela (ou
mesmo diretamente), tém potencial para propulsionar a luta socialista
classista. Ja Luxemburgo é mais cética, e mesmo desconfiada, a respeito do
papel do nacionalismo, mesmo o das pequenas nagdes oprimidas. Ao bater na
tecla de que nos movimentos nacionais a burguesia é a classe predominante,
Luxemburgo diz que, mesmo que inicialmente a burguesia nacionalista
pareca estar no mesmo barco da luta classista dos trabalhadores contra o
opressor estrangeiro, em algum momento, mais cedo ou mais tarde, ela
“traird” a causa dos trabalhadores, seja se aliando a burguesia estrangeira,
seja ela mesmo assumindo o total controle politico do pais em caso de uma
sublevacdo bem-sucedida contra 0s opressores estrangeiros.

Em suma, enquanto Luxemburgo enxerga as lutas puramente
nacionais como essencialmente burguesas e, portanto, sem interesse (e
mesmo perigosas) para a classe operaria na época do imperialismo, Lenin vé
um potencial positivo para a luta de classes em alguns movimentos nacionais
das nacdes oprimidas e/ou colonizadas.

Finalmente, é importante notar que, para ambos, ndo ha uma
resposta definitiva sobre isso, uma férmula Unica que permita classificar
como positiva ou negativa qualquer luta nacional. Todos os dois autores
indicam repetidamente que cada caso deve ser visto indidividualmente e
dentro do seu contexto para se avaliar as reais potencialidades de cada
reinvindicacdo nacional. Todos dois concordam também que tudo deve ser
visto do prisma do interesse da luta de classe do proletariado e ndo de algum
ponto de vista nacional a priori.

A literatura a respeito do debate entre Luxemburgo e Lenin sobre a
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questéo nacional

Finalmente, precisamos examinar 0 que 0s autores abalizados
escreveram sobre o debate Luxemburgo/Lenin a respeito da questdo nacional.
Primeiro de tudo, ha de se notar que ndo existem livros ou teses académicas
dedicados especificamente ao tema do “debate entre Rosa Luxemburgo e
Lenin sobre a questdo nacional”. O que ha sdo analistas que escrevem sobre
um dos dois autores e comentam as interacdes com 0 outro ou escritos sobre
a relacdo entre marxismo/marxistas em geral e a questao nacional em que s&o
analisados esses dois autores. Dentro dessa literatura, destacaremos algumas
anélises que tocam em pontos cruciais das discussdes entre os dois.

Entre os trabalhos que mais se aproximam de uma analise do debate
entre Luxemburgo e Lenin sobre a questdo nacional estdo dois ensaios
comparativos entre 0 pensamento desses dois autores em geral, escritos por
Max Shachtman e Paul Mattick, que abordam também as diferencas entre
eles especificamente sobre a questdo nacional. Além disso, h4 obras que
discutem o marxismo em sua relagdo com o nacionalismo (ou analisam a
relagdo de marxistas com a questdo nacional) e incluem comentérios sobre as
interacBes entre Rosa Luxemburgo e Lenin sobre a questdo nacional. Neste
campo destacaremos alguns que nos parecem ter trazido contribuicbes
especialmente relevantes: o ensaio de Georg Luk&cs sobre as criticas de
Luxemburgo a Lenin e aos bolcheviques em seu livro Historia e Consciéncia
de Classe; o texto sobre o assunto de Horace B. Davis em seu livro Toward a
Marxist Theory of Nationalism; as observacfes sobre Rosa Luxemburgo e
Lenin de Michael Lowy em seus livros “Método Dialético e Teoria Politica”
e “Nacionalismos e Internacionalismos: da época de Marx até Nossos Dias”.

Iniciaremos cronologicamente pelo texto mais antigo dos acima
citados: o ensaio de Georg Lukacs.

“Observag¢des Criticas Sobre A ‘Critica da Revolugdo Russa’ de
Rosa Luxemburgo”, de Georg Lukdcs (1922)

Em 1923, o filésofo hingaro Georg Lukécs publicou seu famoso
livro Histéria e Consciéncia de Classe, que continha diversos ensaios
escritos por ele entre 1918 e entdo. No livro havia dois ensaios sobre Rosa
Luxemburgo. Em “O Marxismo de Rosa Luxemburgo” (originalmente
publicado em janeiro de 1921), Luké&cs fazia uma andlise bastante simpatica
ao carater revolucionario e perspicaz das analises politico-econdmicas de
Luxemburgo, especialmente em seu livio A Acumulacdo de Capital.
Entretanto, foi em outro ensaio do livro, Observacdes Criticas Sobre A
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“Critica da Revolugdo Russa” (publicado originalmente em janeiro de 1922),
que o filésofo hiingaro fez comentarios (e em um tom bem menos simpatico)
sobre a questdo nacional em Luxemburgo e em seu debate com Lenin.

Lukacs analisou o texto A Revolucdo Russa, de Luxemburgo. O
filésofo hingaro afirmou que na base da posicdo de Rosa naquele texto
subjazia sua afirmacédo anterior no panfleto que assinara como Junius durante
a Primeira Guerra Mundial (A Crise da Social-Democracia) de que: “Na era
do desenfreado imperialismo, niio pode haver guerras nacionais”.?*? Sobre
este ponto, Georg vai discordar de Rosa concordando com Lenin, ao repetir
dois argumentos do revoluciondrio russo e acrescentar mais um terceiro
préprio seu.

Em primeiro lugar, a situacdo na qual guerras
nacionais possam se tornar de novo possiveis ndo é realmente
provavel, mas também ndo é totalmente fora de questdo. Sua
realizacdo depende da velocidade da transicdo da fase da
guerra imperialista para a fase da guerra civil. Assim, é errado
generalizar o presente carater imperialista ao ponto de negar
de forma absoluta que qualquer guerra nacional seja possivel
[...] Em segundo lugar, as revoltas dos povos colonizados e
semicolonizados sdo necessariamente guerras nacionais que o0s
partidos revolucionérios tém que apoiar. Ser indiferente a elas
seria totalmente contrarrevolucionério [...] Em terceiro lugar,
ndo se deve esquecer que as ideologias nacionalsitas ainda
sobrevivem, e ndo apenas no estrato da pequena burguesia
(cuja comportamento em relacdo a revolucdo pode ser muito
favoravel em certas circunstancias), mas no proletariado
mesmo e especialmente no proletariado das nacgdes
oprimidas.?®

Assim, Lukéacs defende a posicdo de Lenin contra Rosa Luxemburgo
sobre a possibilidade de guerras nacionais “progressistas” mesmo na €poca
do imperialismo, chamando a atencdo para 0 argumento extra que a
consciéncia nacional existe no préprio proletariado ndo sé nas ultimas fases
do capitalismo quanto nas primeiras fases do caminho rumo ao socialismo.

E claro que esta divisa [a divisa da

232 |_ukacs, 1972, p. 275.
233 |_ukacs, 1972, p. 275-276.
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“autodeterminagdo dos povos”] deve ser contrabalangada pela
divisa de “estar juntos”, da federagdo. Mas a mera vitoria ndo
livra o proletariado da contaminacdo por ideologias
capitalistas e nacionalistas e, se for passar de maneira bem-
sucedida pela fase ideoldgica da transicdo, entdo as duas
divisas serdo necessarias. Apesar dos insucessos de 1918, a
politica dos bolcheviques sobre esta questdo [a questdo
nacional] se revelou a correta. Ap6s [0 desvantajoso acordo de
paz com a Alemanha] de Brest-Litovsk, mesmo sem a nocéo
do direito de autodeterminacdo, a Russia soviética teria
perdido as terras fronteiricas e a Ucrania. Mas, sem essa
politica, ndo teria podido depois recobrar estes territorios, as
republicas do Caucaso, etc.?*

A concluséo final de Lukacs € que Luxemburgo, em contradi¢do ao
gue sempre dizia de que as situacles historicas deveriam ser vistas em seu
contexto concreto e ndo de maneira abstrata, em relacdo a Revolucdo Russa,
usava prescricdes que se baseavam em uma visdo idealista, normativa de
como se deveria passar a revolugéo.

[...] Luxemburgo néo se apercebe das escolhas
entre as necessidades socialistas “impuras” que o destino
jogou no colo da revolugdo proletaria desde o inicio. Ela
negligencia a necessidade que o partido revolucionario tem de
mobilizar todas as forgas que eram revolucionérias naquele
momento e assim consolidar a frente revoluciondria tdo
claramente e poderosamente quanto possivel para 0 momento
do choque com a contrarrevolucdo. Ela constantemente opde
as exigéncias do momento aos futuros estagios da revolucéo.
Esta pratica forma a base deste [seu] panfleto.?®

“Lenin e Rosa Luxemburgo”, de Max Shachtman (1935)

Em termos cronoldgicos, o préximo grande passo em termos de uma
anélise das interacOes entre Luxemburgo e Lenin sobre a questdo nacional foi
o ensaio “Lenin e Rosa Luxemburgo”, de Max Shachtman em 1935. Max
Shachtman, um intelectual trotskista norte-americano, escreveu um artigo

234 |_ukacs, 1972, p. 276.
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comparando o pensamento de Lenin e Rosa Luxemburgo, publicado em
marco de 1935 na revista New International.Z® Entre outros aspcctos,
analisaria também a diferenca entre os dois autores em relacdo a questdo
nacional.

Partindo de sua posicdo inicial trotskista da época, Shachtman
contrapde ndo Rosa Luxemburgo a Lenin, mas os dois vis-a-vis Stalin, que
teria sido o corruptor de um caminho revolucionario geral proposto tanto por
Lenin quanto por Rosa, a despeito das diferentes taticas e estratégias
propostas por eles. No campo da questdo nacional, Shachtman chama a
atencdo para muitas coisas comuns entre os dois (preferéncia inicial pela
centralizagdo em termos de governo, mas com concessfes de autonomia e
autogoverno em casos concretos, visdo do nacionalismo como fenémeno que
nasceu com o capitalismo, etc.). Na questdo da relacdo dos comunistas com
as nacionalidades no caso concreto do Império Russo na época do
imperialismo e na questdo geral da autodeterminacéo das nacgdes € que havia
a grande diferenca. Shachtman chama atencéo, entretanto, que a diferenga
entre os dois ndo era maniqueista como frequentemente era apresentada de
um Lenin a favor da autodeterminacdo dos povos e de Rosa Luxemburgo
contra. Shachtman chama a atencdo de que Luxemburgo também € a favor da
autodeterminacdo dos povos, mas sob o socialismo. Sob o capitalismo, ela
considera uma verdadeira autodeterminacdo dos povos impossivel de ser
realizada. Shachtman cita as frases de Luxemburgo no panfleto durante a
Grande Guerra que ela assinou sob o pseudénimo de Junius: “O socialismo
dd a todo povo o direito a independéncia e liberdade, a dispor
independentemente de seu préprio destino [...] O socialismo internacional
reconhece o direito de nagdes independentes, livres terem direitos iguais, mas
somente ele pode criar tais nagdes, somente ele pode realizar o direito da
autodeterminacio dos povos”.%¥’

Ou seja, o slogan da “autodeterminacdo dos povos”, para
Luxemburgo, seria realizavel apenas no socialismo enquanto para Lenin
deveria ser uma demanda também dentro do capitalismo, por ser uma
demanda democratica, que encaixava perfeitamente no periodo da revolucéo
burguesa que a Russia estava passando na primeira década do século XX.
Apesar dessas diferengas, Shachtman enfatiza pontos em comum partilhados
pelos dois mesmo nesse campo tdo disputado entre eles ao dizer: “Que Lenin,
entretanto, compartilhava com Rosa apreensdo sobre os perigos chauvinistas
que poderiam advir de uma demanda absoluta por independéncia da Pol6nia

236 Shachtman, 1935.
237 Shachtman, 1935, par. 2, 7 e 12.
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em qualquer época e contexto, e que ele tinha em alta consideracéo a luta
revolucionaria, internacionalista dela contra os patriotas poloneses do tipo
Pilsudski [...] é indubitavel”.2%

Apesar do apreco pela posicdo revolucionaria dos dois, Shachtman
acha que, politicamente, a op¢do pregada por Lenin do “direito a
autodeterminacdo de (todas) as nagdes” se revelou a mais correta: “A
despeito da critica cortante de Rosa aos bolcheviques por sua politica
nacional depois da revolucdo [de Outubro de 1917], a posicdo destes foi
confirmada pelos resultados. As aspira¢cbes nacionais levantadas pela
primeira revolucdo [de fevereiro] de 1917 [...] tiveram apoio apenas por parte
dos bolcheviques. Uma das principais razbes pela qual o regime SR-
menchevique de Kerensky se perdeu estava exatamente em que desprezou
tais aspiragBes. A revolucdo bolchevique triunfou ndo apenas porque foi
“reforgada” pela guerra dos camponeses [...] mas também porque foi
suplementada [...] pelos movimentos nacional-revolucionarios. A
desintegracdo territorial da Revolucdo Russa, e seu colapso subsequente,
mostraram ter sido um receio injustificado expresso por Rosa em suas criticas
de 1918 [no texto A Revolugéo Russa]”.2%

Shachtman defenderia que Lenin manteve sua posi¢cdo consequente
sobre a autodeterminacdo dos povos até o (seu) fim. Mas a URSS ndo
manteria a posicdo leninista consequente sobre a autodeterminacdo das
nagdes, pois Stalin desvirtuaria essa politica leninista: “Se Rosa substimou o
poder de resisténcia da Revolucdo Russa, ela ndo substimou o objetivo da
Liga [das Nagbes] de Wilson e de seu slogan. E uma ocupagéo va especular
se Rosa teria se aproximado da posi¢cdo de Lenin sobre a questdo nacional
caso nao tivesse sido assassinada. Mas tudo que ela representava, o trabalho
de toda sua vida e a heranca inestimavel que ela deixou [...] nos permitem
acreditar que ela nunca teria aceitado a caricatura miseravel da posicao

leninista que seus sucessores apresentaram”.?40

“Luxemburgo versus Lenin”, de Paul Mattick (1935)
Alguns meses depois do aparecimento do artigo de Max Shachtman,

ainda em 1935, Paul Mattick, um comunista conselhista alem&o que tinha
emigrado para os Estados Unidos, publicou o ensaio Luxemburgo versus

238 Shachtman, 1935, par. 21.
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240 Shachtman, 1935, par. 31-32.
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Lenin.?*! Nele (que foi parcialmente uma reagdo ao artigo anterior de Max
Shachtman) examinava também as diferencas entre Rosa e Lenin em diversos
aspectos, inclusive na questio nacional. E importante notar que em 1935
Mattick estava proximo da corrente conselhista do marxismo (que criticava,
pela esquerda, o excesso de autoritarismo dos bolcheviques e pregava mais
poder aos conselhos operarios, ou sovietes, em vez de sua concentragcdo no
partido), o que o aproximava mais da posicdo de Rosa Luxemburgo.

Em sua critica ao autoritarismo leniniano, Mattick discordaria da
posicdo de Shachtman de que os preceitos leninianos basicamente corretos
sobre a questdo nacional teriam sido deturpados posteriormente sob Stalin na
préatica real soviética. Diria que o proprio Lenin os utilizava j& de maneira
oportunista, apenas para fortalecer o poder soviético central.?> Ele dira que
Lenin utilizou a questdo da autodeterminagdo dos povos instrumentalmente
de modo diferente antes e depois da revolugdo de 1917: “Enquanto para
Lenin, antes da Revolucdo Russa, os movimentos de libertacdo e as guerras
nacionais eram parte do movimento democréatico geral, depois da revolucgao
eles se tornardo parte do processo revolucionario mundial proletario”.?* A
partir dos dilemas dos caminhos dificeis da Revolugdo Russa de 1917
naquelas condigdes precarias, Mattick defendera que Lenin adotou uma
Realpolitik que priorizava o fortalecimento do Estado soviético por sobre
outras consideragdes. Neste sentido, Rosa Luxemburgo estaria certa em
apontar o perigo de se “mexer com fogo” ao ativar a questdo da
autodeterminacdo das nacGes, mas Mattick dird que ela acertou no que nao
viu: o Estado soviético ndo cairia por causa das pressbes liberadas das
nacBes, mas o prego da sobrevivéncia da Russia soviética como grande
poténcia seria a diminuicdo de seu papel como catalizadora da Revolucdo
Mundial.

A politica nacional dos bolcheviques ndo se
provou fatal ao dominio soviético [como temia Luxemburgo].
E verdade que grandes areas ficaram separadas da Russia e se
tornaram Estados reacionarios, mas o poder dos bolcheviques
permaneceu firme como nunca. Aparentemente, a linha
leninista tinha sido confirmada, e aparentemente os alertas de
Luxemburgo tinham se revelado infundados. Mas esta crenca
s6 é verdadeira no que concerne a posicdo de poder do

241 Mattick, 1935 e 2007.
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221



aparelho bolchevique de Estado. Absolutamente ndo é valida
do ponto de vista da revolugdo mundial, o ponto de vista em
disputa entre Luxemburgo e Lenin. A Russia bolchevique
ainda existe, mas ndo € o que era no inicio; ndo é mais 0 ponto
de partida para a revolugdo mundial, mas o bastido contra
ela.?*

Assim, Paul Mattick conclui que, no total, Rosa Luxemburgo estava
certa sobre a questdo nacional como implementada pelos bolcheviques, mas
ndo pelas razdes que a propria Rosa apontou no inicio de 1918, quando
escreveu A Revolucdo Russa, ou seja, pelo receio de que o despertar das
paixes nacionais por meio do direito & autodeterminagdo dos povos levasse
a derrocada do poder soviético em seu nascedouro. Afinal (apesar de Rosa
Luxemburgo ndo ter vivido para ver isso), o poder soviético ndo sé resistiu as
tendéncias centrifugas nacionalistas iniciais como se fortaleceu com o tempo.
Mas a tragédia foi que esse proprio fortalecimento do poder soviético por
cima das nacionalidades rebeldes acabou levando ao que Rosa e muitos
comunistas mais temiam em relacdo a nova Russia: ela deixar de ser um
baluarte para a disseminacdo da revolugdo mundial e se concentrar apenas em
seu autofortalecimento enquanto grande poténcia.

“Rumo a Uma Teoria Marxista do Nacionalismo”, de Horace
B.Davis

No terceiro capitulo de seu livro Rumo a Uma Teoria Marxista do
Nacionalismo, Horace B. Davis faz uma andlise da disputa entre Luxemburgo
e Lenin sobre a questdo nacional. Ele inicia o capitulo com uma assertiva
instigante e controversa.

Talvez seja pouco conhecido que, apesar dos
ataques de Lenin a ela, a posicdo filosdfica de Rosa
Luxemburgo [sobre o nacionalismo] em seus artigos de 1908-
1909 [...] foi adotada por uma parte substancial do partido
bolchevique, que combatia Lenin nesta questdo usando os
argumentos de Luxemburgo e, eventualmente, o derrotando
em 1919, com o lema do direito a autodeterminacdo [das
nacdes] sendo removido do programa do Partido Comunista
[...] Somente depois, quando o tema ndo representava

244 Mattick, 1935, par. 18 e 2007, p. 26.
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problema tdo agudo, o lema foi revivido e passou a representar
parte da plataforma do partido.?*

Horace Davis se refere ao fato de que, depois do ano periclitante de
1918, em que as tendéncias centrifugas nacionalistas ameagavam dilacerar o
nascente poder soviético, o partido comunista retirou o ponto sobre a
autodeterminacdo das nacfes do seu novo programa do partido adotado em
1919 (para substituir o primeiro programa adotado em 1903). Nikolai
Bukharin, G.L. Pyatakov e seus seguidores usaram argumentos muito
parecidos com os de Rosa Luxemburgo para defender a retirada do ponto da
autodeterminacdo das na¢des no VIII Congresso do partido de marco de 1919
que adotou o segundo programa do partido. Este episédio e esta época
acossada da revolucdo realmente marcaram uma série de recuos e concessoes
que Lenin, premido pelas circunstancias, teve que fazer na questdo nacional,
inclusive na questdo do federalismo (que ele até 1917 descartava como ideia
anarquista e que teve que aceitar nas estruturas de vérias das republicas
soviéticas).

Entretanto, parece-nos que Horace Davis exagera um pouco nas
tintas ao decretar a derrota absoluta do conceito de autodeterminagdo das
nacBes mesmo naquela época mais critica. Afinal, se por um lado a palavra
autodeterminacdo explicita saiu do novo programa do partido adotado em
1919, o direito a secessdo das repUblicas foi incluido em todas as
constituicGes soviéticas, desde a de 1918 que criou a RepuUblica Socialista
Federativa Soviética da Russia (RSFSR) quanto todas as posteriores da
URSS (1924, 1936 e 1977). Na verdade, mesmo no periodo mais periclitante
de 1918-1920, o direito a autodeterminacdo (e a secessdo), era o resultado
disputado de varios vetores (tedricos e praticos) em permanente tensao.

Em relacdo ao tema da proximidade/compatibilidade das posicGes de
Lenin e Luxemburgo, Horace Davis assume uma posicao idiossincratica. Ja
vimos anteriormente que ha autores (e.g., Max Shachtman) que enfatizam os
aspectos comuns das visfes de mundo de Lenin e Luxemburgo e procuram
aproxima-los teoricamente. Ja outros (e.g., Paul Mattick) enfatizam a
radicalidade das diferencas entre os dois e julgam seus pensamentos
incompativeis entre si. Horace Davis afirma que

Foi a analise da situacdo concreta que dividia
Luxemburgo e Lenin, ndo o método de andlise ou o ponto de
partida, ambos os quais quase iguais. Lenin, como um

245 Davis, 1978, p. 54.
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internacionalista russo, estava lutando contra o chauvinismo
grande russo. Luxemburgo, como uma internacionalista
polonesa (alemad), estava lutando contra o social-patriotismo
(chauvinismo) polonés. Paradoxalmente, eles chegaram a
posicbes exatamente contrarias sobre a autodeterminacao.
[Michael] Lowy considera que a posicdo de Lenin era
superior, pois podia ser aplicada em outras partes e reconhecia
0s aspectos construtivos dos movimentos nacionalistas de uma
maneira que a posigdo de Luxemburgo néo fazia.?*

Discorreremos sobre a posicdo de Michael Léwy posteriormente,
mas vemos que Horace Davis chama a atencdo para quanto a origem
“nacional” (o contexto da terra natal) dos dois contendores influenciava o seu
pensamento!

A outra grande conclusdo a que Davis chegou naquele capitulo é que
“A ideia de que a teoria da autodeterminagao [de Lenin] foi responsavel pela
fragmentacdo [inicial] do Império Russo €é tdo exagerada quanto a
pressuposicdo oposta, de que a aderéncia das republicas fronteiricas aos
bolcheviques foi resultado da mesma teoria”.?*’ Ele explicara isso da seguinte
maneira.

A politica de Lenin em relacdo aos povos
fronteiricos [apos a Revolugdo de 1917] tinha duas vertentes.
Por um lado, o governo central bolchevique reconheceu o
direito de liberdade dos povos que a desejassem. Um dos
primeiros atos do novo governo foi conceder a independéncia
a Finlandia [...] As republicas do Baltico também receberam
tal reconhecimento [...] A outra vertente da politica de Lenin
em relagdo aos povos fronteiricos era mobilizar em cada
territdrio os amigos da revolucgdo, fazé-los estabelecer um
governo revoluciondrio e assegurar a ascensdo de tal grupo ao
poder (com auxilio das tropas do Exército Vermelho, se
necessario) [...] Eventualmente, a maioria das antigas col6nias
foi reincorporada a URSS. Mas onde as poténcias ocidentais
tinham estabelecido sua ocupacao militar (como na Finlandia e
as republicas do Béltico) ou onde o Exército Vermelho foi
derrotado (como na Polénia), foi a autodeterminacdo da

246 Davis, 1978, p. 61-62
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burguesia que venceu.?*

Horace B. Davis mostra, assim, que um realismo politico maior
dominava a posicdo de Lenin sobre a questdo nacional tanto no sentido
“positivo” quanto “negativo”. Sua posicdo sobre a questdo nacional era mais
“realista” que a (mais “idealista” e “abstrata”) posi¢cdo de Luxemburgo em
termos tedricos e, posteriormente, na pratica politica real pés-Revolucédo de
1917, uma Realpolitik se impds quando os bolcheviques tiveram que lidar
com 0s problemas concretos nacionais & medida que eles se apresentavam.

Michael Léwy sobre Luxemburgo e Lenin

Michael Léwy foi um dos autores que mais proficuamente escreveu
sobre a questdo nacional em Rosa Luxemburgo e Lenin (além de em outros
marxistas). Sobre Luxemburgo e Lenin, algumas de suas mais penetrantes
observagdes podem ser vistas em varias de suas obras: seus livros “Método
Dialético e Teoria Politica” e “Nacionalismos e Internacionalismos: da época
de Marx até nossos dias” e seus artigos “Marxists and the National
Question”, “O Sonho Naufragado: a Revolu¢do de Outubro e a questdo
nacional” e “Why Socialism Must Be Internationalist... And What Rosa
Luxemburg Can Teach Us About It”.24°

Podemos comecar, relembrando o que Horace B. Davis tinha
comentado acima, dizendo que LOwy, apesar de reconhecer a perspicacia das
anélises marxistas tanto de Luxemburgo quanto de Lenin, considerava que,
no tocante a questdo nacional, a posicdo de Lenin sobre a autodeterminagdo
dos povos era mais realista e produtiva que a de Rosa Luxemburgo no
contexto da época em que ambos viviam.?>°

O que distingue Lenin da maioria de seus
contemporaneos é que ele da énfase — tanto no que diz respeito
a questdo nacional como em outros dominios — ao aspecto
propriamente politico da contradicdo. Enquanto os outros
marxistas veem sobretudo a dimensdo econdémica, cultural ou
“psiquica” do problema, Lenin insiste, em seus artigos dos
anos de 1913 a 1916, no fato de que a questdo do direito das
nacdes a disporem de si proprias “remete inteira e

248 Davis, 1978, p. 68-69.
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exclusivamente ao campo da democracia politica”, ou seja, ao
campo do direito a separagdo politica, a constituicdo de um
Estado nacional independente [...] E indtil dizer que o aspecto
politico da questdo nacional, para Lenin, ndo é 0 mesmo dos
chanceleres, diplomatas, e, ap6s 1914, dos exércitos em
guerra. Para ele, é indiferente saber se uma ou outra nacao tera
ou ndo um Estado independente, ou quais serdo as fronteiras
entre dois Estados. Seu objetivo é a democracia e a unidade
internacionalista do proletariado, que exigem ambas o
reconhecimento do direito & autodeterminacdo das nacGes.
Com este objetivo, defende com insisténcia a unificacdo, num
mesmo partido, dos trabalhadores e dos marxistas de todas as
nacBes que viviam no &mbito de um mesmo Estado, o Império
Czarista — russos, ucranianos, poloneses, judeus,
georgianos... — para poder lutar contra o inimigo comum: a
autocracia, as classes dominantes. A principal objecéo que se
poderia formular a posicdo de Lenin, sobre a questdo nacional
é a recusa total da problemaética austro-marxista da autonomia
nacional cultural — defendida na Russia sobretudo pelo Bund.
A proposta leninista de autonomia administrativa local pelas
nages ndo dava conta dos problemas das nacionalidades
extraterritoriais como, por exemplo, os judeus.?%*

Interessante também é a investigacdo cuidadosa dos meandros e
variacfes do pensamento de Rosa Luxemburgo sobre esta questdo. Léwy
mostra que a posicdo aparentemente mais rigida e estabelecida de
Luxemburgo, sofreu também algumas oscilagdes. Critica 0 economicismo da
posicdo inicial de Luxemburgo e mostra momentos em que ela parecia
escapar dele.

Até 1914 ela basearia sua visdo em
argumentos “economicistas”: a Polonia j& estava integrada
com a economia russa e, portanto, a independéncia da Poldnia
era uma demanda puramente utépica compartilhada apenas
pelas camadas aristocrdticas ou pequeno-burguesas. Ela
também concebia as nacdes como fendmenos essencialmente
“culturais”, propondo “autonomia cultural” como solucao para
as demandas nacionais. Faltando em sua abordagem estava

251 | gwy, 2001, p. 133.
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precisamente a dimensao politica da questdo nacional como
enfatizada nos escritos de Lenin sobre o topico: o direito
democréatico a autodeterminacdo. Entretanto, em pelo menos
um artigo, ela colocou o problema de uma maneira muito mais
aberta e dialética: na introdugdo a colegdo “A Questdo
Polonesa e o Movimento Socialista”. Neste ensaio ela traca
uma distin¢cdo cuidadosa entre o legitimo direito de cada nacéo
a independéncia — “que decorria diretamente dos mais
elementares principios do socialismo” — e a desejabilidade
desta independéncia para a Polbnia, que ela rejeitava. Ela
também insistia que a opressdo nacional ¢ “a opresdo mais
intoleravelmente barbara”, que apenas podia provocar
“rebelido raivosa, fanatica”. Entretanto, alguns anos depois,
em suas anotacdes A Revolugdo Russa (de 1918) — que
contém criticas altamente validas ao cerceamento da
democracia e liberdade pelos bolcheviques — ela de novo
rejeita qualquer referéncia ao direito das nacbes a
autodeterminagdo como  “rasa  fraseologia  pequeno-

burguesa”.?>?

Se, por um lado, Léwy reconhecia a superioridade de Lenin em sua
abordagem tedrica sobre a questdo da autodeterminagdo dos povos, por outro
mostrava também o carater probleméatico que teve a implementacdo, na
pratica, das posicdes leninistas na questdo nacional apds a vitéria dos
bolcheviques na Russia.

Em que medida a pratica de Lenin e de seus
camaradas no poder esteve conforme aos principios
enunciados nos textos tedricos e nas resolugdes partidarias? E
dificil de responder a esta pergunta, tanto é complexa, confusa
e contraditoria a politica nacional do Estado soviético durante
os anos de formagdo da URSS. O que predomina é,
inevitavelmente, uma grande dose de pragmatismo, de
empirismo e de adaptacdo as circunstancias, com mdltiplas
distorgdes das doutrinas bolcheviques sobre a questdo
nacional. Algumas dessas “adaptagdes” foram positivas, no
sentido de maior democracia pluralista. Outras, ao contrério,
constituiram violagOes brutais do direito dos povos a disporem

252 |_wy, 2020, par. 1-2.
227



de si proprios: entre estes dois extremos, ha uma vasta “zona
cinzenta”. Apenas uma semana apés a tomada do poder, os
revolucionarios de Outubro publicam uma declaracdo que
afirma solenemente a igualdade de todos os povos da Russia e
seu direito a autodeterminacdo, até mesmo a separa¢do. Muito
rapidamente o poder soviético reconheceu — em parte, como
uma situacdo de fato, mas também por um auténtico desejo de
romper com as praticas imperiais e de reconhecer os direitos
nacionais — a independéncia da Finlandia, da Pol6nia e dos
paises balticos (Lituania, Letbnia, Estbnia). O destino da
Ucrania, das nagBes do Cdaucaso e de outras regies
“periféricas” foi decidido durante a guerra civil com, na maior
parte dos casos, uma vitoria dos bolcheviques “locais”, mais
ou menos — de acordo com os casos — ajudados pelo
Exército Vermelho em formagdo. A primeira “distor¢do
positiva” foi a Declarag¢@o dos Direitos do Povo Trabalhador e
Explorado, de 1918, redigida por Lenin. Era um apelo a
formacgdo de uma federagdo de repUblicas soviéticas, fundada
sobre a alianca livre e voluntéria dos povos. Esta afirmagdo
explicita do principio federativo é uma verdadeira mudanga
com relacdo as posicdes anteriores de Lenin e de seus
camaradas, que — como dignos herdeiros da tradi¢do jacobina
— eram hostis ao federalismo e favoraveis a um Estado
unitdrio e centralizado. Embora ndo fosse explicitamente
assumida nem justificada teoricamente, tratou-se de uma
mudanga altamente positiva. Outra “adaptacdo democratica”
foi a préatica do poder soviético sobre a minoria judia. Antes de
1917, Lenin e os bolcheviques sempre atacaram as teses
austro-marxistas e seus partidarios judeus na Russia — o Bund.
Porém, ndo deixaram de adotar, ao longo dos primeiros anos
da revolucdo, uma politica inspirada, em larga escala, pela
autonomia nacional cultural. O idiche obtém o estatuto de
lingua oficial na Ucrénia e na Bielo-Russia e revistas,
bibliotecas, jornais, editoras, teatros e até mesmo centenas de
escolas de idiche se desenvolveram [...] Quanto as violagdes
dos direitos democraticos dos povos, fazendo-se abstragdo de
condi¢cdes mais ou menos discutiveis da “sovietizacdo” da
Ucrénia e das nacfes caucasianas, dois casos se apresentam
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como particularmente significativos: a invasdo da Poldnia, em
1920, e a da Georgia, em 1921.2%

Ao analisar as diferencas entre 0s pensamentos de Rosa e Lenin,
Loéwy buscard a explicacdo das divergéncias entre os pensamentos desses
dois revoluciondrios que partem de uma base marxista comum.

Rosa ndo viu nos movimentos de liberacdo
nacional sendo seu lado anacrdnico, pequeno-burgués,
reacionario, sem apreender sua potencialidade revolucionéria
contra o czarismo (e mais tarde, em outro contexto, contra o
imperialismo e o colonialismo) [...] Rosa ndo compreendeu
que a liberagdo nacional dos povos oprimidos é uma exigéncia
ndo apenas da pequena-burguesia [...] mas também de todas as
massas populares, inclusive o proletariado. E que, por
conseguinte, o reconhecimento, pelo proletariado russo
organizado, do direito a autodeterminacdo dos povos, era
precisamente a condic¢do sine qua non de sua unidade com o
proletariado das nagdes oprimidas. Qual € a fonte desses erros,
lacunas e insuficiéncias de Rosa? Em nossa opinido, seria
falso crer que eles estdo organicamente ligados ao método de
Rosa Luxemburgo (exceto para o economicismo de 1914) ou
ao conjunto de suas posigdes politicas (p. ex., sobre o partido,
sobre democracia, etc.). Com efeito, essas teses sobre a
questdo nacional ndo eram especificas a Rosa mas eram
partilhadas pelos outros dirigentes do SDKPiL, mesmo por
aqueles, como Dzerjinsky, que aderiram ao bolchevismo;
Dzerjinsky ndo comecou a autocriticar sua oposicdo a
autodeterminacio das nagdes sendo em 1925. E provavel que a
posicdo unilateral de Rosa seja, em Ultima analise, um
subproduto ideoldgico da luta ideoldgica virulenta e
permanente do SDKPIL contra o PPS. A diferenga entre Lenin
e Rosa Luxemburgo é, pois, em certa medida (a respeito da
Poldnia pelo menos) uma consequéncia da diferenga de otica
entre internacionalistas russos (que lutam contra o
chauvinismo gran-russo) e internacionalistas poloneses (que
combatem o social-patriotismo polonés).?>*

253 |_gwy, 2001, p. 133-134.
254 | §wy, 1985, p. 110-111.
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Citamos longamente Michael Lowy, pois nos parece um dos
analistas que, de maneira a0 mesmo tempo empaética e critica, analisa 0s
meandros das sutilezas das posicdes de Luxemburgo e Lenin sobre a questdo
nacional. Mostra que é importante ndo apenas uma analise interna do modo
de pensamento dos dois marxistas, mas também uma averiguacdo do
contexto histérico da formacdo destes pensamentos para a compreensao das
divergéncias de pensadores que partem de uma base marxista comum muito
préxima (antirrevisionista, etc.).

Gostariamos apenas de acrescentar que talvez um fator extra para
explicar as divergéncias entre os dois no campo da questdo nacional seja o
fato de que a questdo nacional em si é uma area problematica dentro do
marxismo. O marxismo cléssico enfatizava centralmente a questdo de classe
e a base econdmica. Areas “externas” a este cerne, como questdes culturais
ou nacionais eram frequentemente vistas como campos secundarios ou
suplementares de estudo. Tal separacdo tem potencial para atrapalhar a
organicidade do estudo e levar ao aprofundamento de divergéncias mesmo
entre pensadores que compartilhem uma plataforma ou métodos marxistas
comuns.
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Palavras Finais

O debate entre Rosa Luxemburgo e Lenin sobre a questdo nacional
foi paradigmatico dentro do campo socialista. Representava as duas grandes
correntes em relacdo a questdo no movimento. Aqueles que acreditavam que
0s movimentos nacionais (ou, pelo menos, alguns deles em determinadas
condicBes) poderiam conter elementos progressistas e auxiliar na luta pela
questdo de classe e implantagdo do socialismo. E aqueles, descrentes disso,
que consideravam o nacionalismo, a priori ou nas condi¢es do momento,
incompativel com a luta pelo socialismo e um inimigo potencial e perigoso
desta.

Quem estava certo? Dificil dizer tal a quantidade de varidveis
envolvidas na avaliagdo. De maneira geral, a experiéncia da criacdo da URSS
e 0 seu periodo principal de existéncia dentro do campo socialista poderia dar
razdo a Lenin ja que, na pratica, a politica leninista de cooptagdo da questdo
nacional para a luta socialista pareceu, por longo tempo, ter “dado certo”. A
propria criagdo e existéncia da URSS era uma espécie de “prova viva” disso.
No pds-Segunda Guerra Mundial, com a expansdo do campo socialista para
abarcar quase um terco da populacdo mundial, e a aproximagédo de muitos
movimentos de luta nacional no Terceiro Mundo a este mesmo campo
socialista, esta impressdo era reforcada. Por outro lado, a desintegragdo da
Unido Soviética e de grande parte do campo socialista (especialmente no
Leste Europeu), em muitos casos (especialmente na URSS) fortemente
influenciada por movimentos “nacionalistas” internos centrifugos, pareceu
dar razdo a Rosa Luxemburgo de que, no final das contas, os movimentos
nacionalistas agirdo contra uma luta socialista internacionalista (desde o
comeco ou no longo prazo).

Um ponto enfatizado tanto por Luxemburgo quanto por Lenin,
entretanto, fica claro nessas discussdes. Ndo ha uma resolucdo a priori do
problema nacional. Tudo dependerd do contexto e das circunstancias
historicas. Mesmo Luxemburgo aceitava que 0os movimentos nacionalistas
foram “progressistas” na fase ascendente do capitalismo (negando essa
avaliacdo para a fase final, decadente, do “imperialismo”). A avaliagdo da
posicdo de cada debatedor nessa questdo devera se referenciar as condi¢des
concretas, histéricas, das épocas sendo debatidas.

Parece-nos que, de maneira, geral Lenin tinha razdo em que a questao
nacional poderia ter potencial Util na luta pela implantacdo do socialismo (no
“caminho para” o socialismo). Entretanto (inclusive como admitido pelo
préprio Lenin), uma vez tendo o socialismo chegado ao poder, seria preciso
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uma mudanca qualitativa no tratamento dessas questdes (uma mudanca para
um internacionalismo proletario). E ai, na pratica historica concreta, residiu
um problema crucial. O pulo qualitativo para um internacionalismo
realmente proletario parece ndo ter sido conseguido. A Unido Soviética
realmente existente manteve varios residuos historicos de épocas passadas,
inclusive na questdo das nacionalidades, que ndo foram totalmente
equacionados e que explodiram na época final da perestroika. E ai as
adverténcias de Rosa Luxemburgo sobre a extensdo do potencial conflitivo
da questdo nacional dentro do movimento socialista acertaram no alvo. Lenin
parece ter conseguido “domar” adequadamente a questdo nacional na época
da luta pela tomada do poder pelos socialistas/comunistas. Mas
posteriormente, na época da implementacdo definitiva do regime
socialista/comunista, a questdo nacional retornou vingativa!

Rosa Luxemburgo ou Lenin? N&o ha consenso nesta discussdo. Além
disso, muitas vezes as opiniGes emitidas no debate sdo coloridas pelas
posi¢des politicas a priori dos participantes (leninistas, luxemburguistas,
trotskistas, stalinistas, liberais, nacionalistas moderados, nacionalistas
extremados, etc.).?® Entretanto, independentemente das conclusdes a que se

25 Cf. Agrawal, 1956; Walicki, 1983; Davis, 1967; Page, 1950; Shachtman, 1935;
Mishra, 1988; Baier, 2019; Mattick, 1935; Communists and the National..., 1985;
Blaut, 1987; Sewell, 2005. Sewell (2005) defende Lenin de uma posicdo trotskista.
Shachtman (1935) e Mishra (1988) tentam estabelecer um terreno intermediario entre
Luxemburgo e Lenin, relevando algumas das diferencas entre os dois em prol dos
varios pontos em comum que tinham. Essa tentativa de aproximagdo entre os dois €
expressamente repudiada por Mattick (1935), que critica os dois do ponto de vista do
comunismo de esquerda ou conselhismo (sendo, entretanto, algo mais favoravel a
Luxemburgo que a Lenin). Agrawal (1956) faz uma leitura extremada dos aspectos
especificamente democraticos da teoria de Lenin sobre a questdo nacional de um
ponto de vista marxista. Page (1967) faz uma desconstrucdo desses mesmos
elementos democraticos na teoria leninista de um ponto de vista liberal. Communists
and the National... (1985) defendem Rosa Luxemburgo contra Lenin na perspectiva
da International Communist Current, um reagrupamento p06s-1968 de antigas
correntes do comunismo de esquerda. Walicki (1983) e Davis (1967) fazem uma
analise respectivamente das teorias de Rosa Luxemburgo e Lenin de um ponto de
vista académico, sem as conotagdes politicas abertas de muitos dos autores anteriores
citados. Blaut (1987) caminha por trilha semelhante ao examinar Lenin, propondo
inclusive que a teoria leninista sobre a questdo nacional passou por duas fases
diferentes, separadas pelo estalar da Primeira Guerra Mundial. Inicialmente Vladimir
Ilitch compartilhava os pressupostos do que Blaut chama de “marxismo pés-classico”
[do final do século XIX, p6s-Marx/Engels] de os movimentos nacionalistas serem um
fendmeno do capitalismo inicial, nascente e ascendente (e que tenderiam a diminuir
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chegue sobre a “corre¢do” ou ndo das duas posi¢des, o estudo detalhado das
mesmas é importante para o entendimento dessa questdo crucial (o problema
nacional) tdo recorrente nos tempos modernos (basta ver o ressurgimento dos
movimentos nacionalistas no inicio do século XXI ap6s o “Fim da Historia”
globalista decretado por Fukuyama no periodo imediatamente anterior).

no periodo do capitalismo maduro cada vez mais “internacionalizado”). Com as novas
condigdes trazidas pela Primeira Guerra Mundial, Blaut veria Lenin, entre 1915 e
1920, assumindo que na nova era imperialista bélica os fendmenos nacionais se
transmutaram e até se fortaleceram: ndo so o carater heterogéneo do desenvolvimento
do capitalismo fazia com que em vérias partes do mundo com capitalismo atrasado
(colbnias, etc.) os antigos fendmenos nacionalistas do capitalismo nascente
continuassem a se fazer sentir, mas principalmente um “novo” fenémeno nacionalista
tinha que ser realcado nessa época, a saber, 0 exacerbado nacionalismo opressor das
“grandes nagdes” em disputas nos conflitos bélicos e ndo bélicos mundiais
(nacionalismo esse que gerava, inclusive, reagdes de nacionalismos nas “pequenas
nagdes” oprimidas). Tudo isso explicaria a crescente tenacidade com que Lenin se
apegava (para “horror” de Luxemburgo) a questdo nacional dentro da perspectiva da
revolucao proletaria.
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